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1. Einleitung

Im Zuge der finanz- und wirtschaftpolitischen Herausforderungen, denen sich die Européische
Union und insbesondere die Eurozone seit Beginn der weltweiten Finanzkrise 2008 und der
nachfolgenden Schuldenkrise in einigen Staaten der Europaischen Union gegentbersieht, hat
sich die traditionell enge Zusammenarbeit Deutschlands und Frankreichs noch einmal vertieft.
Die Bedeutung unserer beiden Lander als Herz und Motor der Eurozone und der
Europaischen Union bestatigt sich in diesen Tagen aufs Neue. In mehreren Treffen der
Bundeskanzlerin Dr. Merkel, des Staatsprasidenten Sarkozy sowie der Wirtschafts- und
Finanzminister wurde die Notwendigkeit der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Eurozone einerseits und die Bedeutung eines starken deutsch-franzésischen Impulsgebers fur
Reformprozesse andererseits diskutiert und betont.

Eine starkere Koordinierung der Wirtschafts- und Haushaltspolitiken der Lander - insbeson-
dere der Eurozone - ist unerlasslich fur eine prosperierende Zukunft der Europaischen Union
und unserer gemeinsamen Wahrung, des Euro. Auf diesem Weg werden Deutschland und
Frankreich in vielen Politikbereichen noch enger zusammenarbeiten. Ziel ist es, den
Binnenmarkt effizienter zu gestalten und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Volkswirtschaften zu erreichen.

Ein wichtiger Bereich der engen Zusammenarbeit ist die Steuerpolitik der Europaischen
Union. Bundeskanzlerin Dr. Merkel und Staatsprasident Sarkozy haben im Rahmen ihrer
bilateralen Beratungen Uber die Euro-Krise am 16. August 2011 deshalb vereinbart, die
Kdrperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen und Korperschaftsteuersatze beider Lander
anzugleichen. Zur Unterstitzung der Haushaltskonsolidierung und des Wirtschaftswachstums
sollen begleitend zusatzliche Fortschritte im Bereich der Koordinierung der Steuerpolitik
erreicht werden, insbesondere durch eine Beschleunigung der Diskussionen Uber den
Richtlinienentwurf zu einer gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungs-
grundlage (GKKB). In ihrem gemeinsamen Brief an den Ratsprasidenten Van Rompuy vom
17. August 2011 bringen Bundeskanzlerin Dr. Merkel und Staatsprasident Sarkozy dies noch
einmal deutlich zum Ausdruck. Sie haben ihre Wirtschafts- und Finanzminister gebeten, kon-
krete Vorschlage fir eine Konvergenz der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlagen und
Korperschaftsteuersatze in Deutschland und in Frankreich vorzulegen. Diese Vorschlage
sollen ab 2013 gegebenenfalls schrittweise umgesetzt werden.

Die Zielsetzungen der Konvergenz und die beabsichtigten Zeitplanungen sind ambitioniert.
Sie sind jedoch dem Wunsch geschuldet, die Richtung fur mehr steuerliche Konvergenz in der
Europaischen Union vorzugeben, um die wirtschaftliche Integration der Mitgliedstaaten
weiter zu starken und die Initiative der Europaischen Kommission mit dem GKKB-
Richtlinienvorschlag zu untersttitzen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen haben die Regierungen Deutschlands und
Frankreichs im Herbst 2010 eine gemeinsame Arbeitsgruppe etabliert, die die Unterschiede in
der Unternehmensbesteuerung in Frankreich und Deutschland herausarbeiten und Felder fur
eine mogliche Angleichung aufzeigen soll. Im Laufe des Jahres 2011 haben sich die Experten
beider Lander auf wichtige Kernthemen im Bereich der Unternehmensbesteuerung verstandigt
und in bilateralen Treffen zundchst sechs mogliche Konvergenzbereiche abgesteckt, die
sowohl die Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlagen als auch die Koérperschaftsteuersatze
umfassen. Diese Bereiche werden unter den im Folgenden aufgefiihrten Konvergenzfeldern
und KonvergenzmalRnahmen néher erlautert.

Der franzdsischen Rechnungshof (,Cour des comptes”) hat weitere Bereiche des deutschen
Rechts (Vermdgensteuer, Sozialabgaben, Einkommensteuer fur natirliche Personen und



Umsatzsteuer) untersucht und dem franzésischen Staatsprasidenten im Marz 2011 einen
Bericht' tiberreicht, der Grundlage der Erdrterungen war.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden in diesem Grinbuch zusammengefasst und jetzt zur
offentlichen Beratung vorgelegt. Die Ergebnisse wurden unter fachlichen Gesichtspunkten
erarbeitet und sind vom Konvergenzbestreben motiviert; sie sollen Denkanst63e fur konkrete
Maflinahmen liefern und als Diskussionsgrundlage dienen. Neben der detaillierten Prifung der
jeweiligen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Korperschaftsteuer enthalt das Grinbuch
Konvergenzvorschlage in den Bereichen Bemessungsgrundlage und Korperschaftsteuersatz.
Diese Arbeit gilt es, im Rahmen von Konsultationen, insbesondere der Parlamente und
Unternehmen beider L&nder, fortzusetzen, um eine gesetzgeberische Umsetzung der
Konvergenzmalinahmen bis zum Jahr 2013 vorzubereiten.

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Konvergenz in der Unternehmensbesteuerung

Die Angleichung der Steuersysteme — insbesondere der Unternehmensteuern — in der Euro-
paischen Union ist ein wichtiger Beitrag zur Vollendung des Binnenmarkts. Die Befolgung
nicht aufeinander abgestimmter nationaler Steuersysteme Iost fur die betroffenen Unterneh-
men Kosten aus. Gelegentlich sind auch Doppelbesteuerungen oder doppelte Nichtbesteue-
rungen die Folge. Fir die Finanzverwaltungen der Mitgliedstaaten fuhrt die Beurteilung
grenzuberschreitender Geschaftsvorfalle zu (streitanfalligen) Abgrenzungsfragen. Im
Ergebnis werden diese Effekte durch eine Harmonisierung der Steuersysteme vermieden. Die
europaische Steuerharmonisierung erzeugt einen Wachstumsimpuls.

Die Angleichung der deutsch-franzdsischen Unternehmensteuern ist ein erster Schritt auf die-
sem Weg der europdaischen Koharenz. Sie erhdht die Transparenz der Steuersysteme fir be-
troffene Unternehmen und leistet damit nicht nur einen Beitrag fur eine gleichmafiigere Be-
steuerung. Sie ist vor allem ein wichtiges Signal gegen einen ékonomisch schadlichen Wett-
lauf der Steuersysteme in Europa. Denn allein aus dem Bestehen mehrerer nicht aufeinander
abgestimmter Systeme zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlagen resultieren fur sich
genommen keine nachhaltigen Vorteile fir das Steueraufkommen der Mitgliedstaaten. Statt-
dessen wird das Wachstum in der Européaischen Union gehemmt, indem die hier tatigen Un-
ternehmen sich mit einer Vielzahl unterschiedlicher Rechtssysteme auseinandersetzen mus-
sen. Diese unnétigen Befolgungskosten fuhren auch zu Wettbewerbsnachteilen fir unsere
Lander.

Harmonisierung dagegen starkt die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des europaischen

Standorts und setzt einen wichtigen Wachstumsimpuls fir ganz Europa. Die Verringerung

von Wettbewerbsverzerrungen durch die Angleichung der Bemessungsgrundlagen wirkt sich
insbesondere in konjunkturell schlechten Zeiten positiv aus. Bei den Unternehmen werden

bislang gebundene Kapazitdten freigesetzt. Europa insgesamt gelangt zu einem Mehr an
Wachstum, das es u. a. zur Bewaltigung der Schuldenkrise dringend bendétigt.

Zusammenfassung der zu beratenden Konvergenzmaglichkeiten:

Die Untersuchungen des deutsch-franzésischen Unternehmensteuerrechts ertffnen Anglei-
chungsmaglichkeiten auf den im Folgenden beschriebenen Konvergenzfeldern. Es sei jedoch
mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass diese nicht isoliert betrachtet werden durfen: Die
entsprechenden Maflinahmen kdnnen, was Frankreich angeht, ihre Wirkung nur im Rahmen
einer Gesamtreform zur Harmonisierung von Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlage und
Kdrperschaftsteuersatz entfalten.

Steuern, Abgaben und Sozialabgaben in Frankreich und Deutschland,
http://www.ccomptes.fr/fr/CC/documents/RPT/Rapport_prelevements_fiscaux_sociaux_France-
_Allemagne_04032011.pdf.
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» Organschaft / Gruppenbesteuerung

In Frankreich wie in Deutschland gibt es Regelungen zur Gruppenbesteuerung, die als
Jntégration fiscale* bzw. Organschaft bezeichnet werden. Dabei gibt es drei wesentliche
Unterschiede:

Frankreich Deutschland
Mindestbeteiligungsquote 95% 50%
Gewinn- und Verlustverrech- automatisch’ verpflichtender Abschluss
nung eines Gewinnabflhrungsver-
tragd®
Neutralisierung konzernin- ja nein
terner Transaktionen

(1) wenn dieses Wahlrecht ausgetbt wird und die entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind
(2) fur die Dauer von 5 Jahren

Deutschland zieht zwei Konvergenzmdglichkeiten in Betrachteinerseits didbschaf-
fung bzw. Anderung des Gewinnabfiihrungsvertragsind andererseits eirierh6hung
der Mindestbeteiligungsquote

» Behandlung von Dividenden und bestimmten Betriebsausgaben
o Steuerfreiheit von Dividenden (Mutter-Tochter-Regelung)

In Frankreich wie in Deutschland sind Dividenden vorbehaltlich eines Anteils von 5 %
fur Kosten und Auslagen von der Koérperschaftsteuer befreit. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen den deutschen und franzdsischen Vorschriften besteht darin, dass
nach franzosischem Steuerrecht eine Mindestbeteiligung von mehr als 5 % und eine
Mindesthaltedauer von 2 Jahren vorgeschrieben sind.

Deutschland erwéagt die Einfihrung einer Mindestbeteiligungsquote.
o Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen (Darlehenszinsen)

Die deutschen Vorschriften zur Bekdmpfung der Unterkapitalisierung unterscheiden
nicht danach, ob die Zinsen an einen Anteilseigner oder einen Drittglaubiger gezahlt
werden.

Die franzosische Regelung zur Bekampfung der Unterkapitalisierung ist auf Miss-
brauchsbekdmpfung ausgelegt und begrenzt die Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendun-
gen nur in Fallen, in denen Darlehen zwischen verbundenen Unternehmen gewahrt
werden.

Beide Systeme sind also ganz unterschiedlich ausgestaltet. Hier Anpassungen vor-
zunehmen, kann schwerwiegende wirtschaftliche Auswirkungen haben, indem
sich die Finanzierungskosten fur Unternehmen stark erhéhen, und auch gravie-
rende Auswirkungen auf die Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage haben.
Eine Angleichung der franzésischen Regelungen an das deutsche System, die im
Endeffekt auf eine Einschrankung der Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen
hinausliefe, kann daher erst ins Auge gefasst werden, wenn detaillierte Simulati-
onsrechnungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen, sowohl auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene als auch branchenbezogen, vorliegen, und misste mit einer
Absenkung des Korperschaftsteuersatzes einhergehen.

Unter diesen wichtigen Vorbehalten gibt es folgende Konvergenzoptionen:

- Neutralitat bei der steuerlichen Behandlung von Dividenden und Zinsaufwendun-
gen;




- allgemeine Begrenzung der Abzugsféhigkeit von Zinsaufwendungen wie in
Deutschland; eine solche Maflinahme erfordert jedoch eine ausfuhrliche
Begutachtung, weil sie angesichts der Finanzierungsstruktur der Unternehmen
(insbesondere die groRen Unternehmen greifen verstarkt auf Fremdfinanzierung
zurtick) moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf deren Finanzierung haben
wird;

- Symmetrieregelung zur Begrenzung der Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen
zur Finanzierung des Erwerbs von Wertpapieren, die steuerfreie Ertrage generie-
ren;

- gezieltere Anti-Missbrauchsregelungeireser Ansatz wurde sowohl in Frankreich
(Art. 212 CGI) als auch in Deutschland bis zur Steuerreform 2008 verfolgt; Art. 40
des vierten Haushaltsanderungsgesetzes 2011 vom 28. Dezember 2011 sieht eben-
falls eine gezielte Anti-MissbrauchsmafRnahme?vor.

o (Nicht-)Abzugsfahigkeit der franzdsischen Abgabe auf den Mehrwert der Unterneh-
men (,cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, CVAE) und der deutschen
Gewerbesteuer

In Deutschland kann die Gewerbesteuer nicht mehr von der Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage abgezogen werden, wahrend ein entsprechender Abzug der Abgabe
auf den Mehrwert der Unternehmen (CVAE) in Frankreich zulassig ist.

Als Teil einer Gesamtreform, die im Gegenzug eine deutliche Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes vorsehen wirde, kénnte eine Annaherung des franzésischen Sy-
stems an die deutschen Regelungen in Betracht gezogen werden.

» Verlustabzug

Die franz6sischen Vorschriften Gber den Verlustvortrag und -riicktrag wichen vor der mit
dem dritten Haushaltsdnderungsgesetz 2011 in Kraft getretenen Reform von den deut-
schen Regelungen ab. Aus haushalterischen Grinden und im Bemihen um Konvergenz
hat Frankreich entschieden, seine Vorschriften zu aAdeim verbleibender Unterschied
betrifft die Begrenzung des Verlustriicktrags: In Deutschland ist der Verlustriicktrag auf
511.500 EUR begrenzt, wahrend Frankreich eine Hochstgrenze von 1 Mio. EUR einge-
fuhrt hat.

Darlber hinaus sind die deutschen Regelungen zur Einschrankung der Verlustnutzung im
Falle einer Anderung der Beherrschungsverhaltnisse bzw. einer Anderung der Geschéfts-
tatigkeit verschieden von den franzdésischen Vorschriften: In Deutschland kénnen Ande-

rungen der Beteiligungsstruktur zu einem Untergang der nicht genutzten Verlustvortrage

fuhren, wahrend in Frankreich ein anderer Ansatz vorherrscht: Die nicht genutzten Ver-

luste gehen bei einer Anderung der Geschéftstatigkeit unter.

Deutschland kénnte sich beim Verlustriicktrag in zwei Punkten eine Anderung seiner
Regelungen vorstellen:

- Erh6hung der Hobéchstgrenze von 511.500 EUR auf 1 Mio. EURdiese
Hochstgrenze wirde dann mit der in Frankreich geltenden identisch sein;

Ziel dieser MalRnahme ist die Begrenzung der Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen durch anteilige
Hinzurechnung der Zinsen, die fiir den Erwerb von Beteiligungspapieren gezahlt werden, wenn die die
Papiere erwerbende Gesellschaft (oder die in Frankreich ansassige Gesellschaft, die diese kontrolliert)
keine Entscheidungsgewalt Uber die Papiere hat oder keine Kontrolle Gber und keinen Einfluss auf die
so gehaltene Gesellschaft ausiibt.

Art. 2 des dritten Haushaltsdanderungsgesetzes 2011 (Haushaltsanderungsgesetz fir 2011 vom
19. September 2011).
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- Abschaffung des Wahlrechts fir den Steuerpflichtigen in Bezug auf die Hohe des
Verlustriicktrags.

Im Rahmen einer Gesamtreform zur steuerrechtlichen Harmonisierung Keénamie-

reich seineVorschriften zum Untergang der Verluste bei einer Anderung der Ge-
schaftstatigkeit Gberprifen, entweder durch Verzicht auf das Kriterium ,Anderung der
Geschaftstatigkeit* zugunsten des (in Deutschland angewandten) Kriteriums ,Anderung
der Beherrschungsverhaltnisse* oder durch eine Prazisierung des gegenwartig angewand-
ten Kriteriums.

Abschreibungen
Die wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich betreffen:

- die degressive Abschreibuniese Abschreibungsmethode, die in Deutschland abge-
schafft und dann zur Stitzung der Konjunktur wahrend der Krise 2008 befristet wieder
eingefiihrt wurd& existiert weiterhin dauerhaft in Frankreich; dariiber hinaus sind die
in Frage kommenden Wirtschaftsguter nicht identisch: In Deutschland kam nur be-
wegliches Vermogen fur die zeitlich befristete degressive Abschreibung in Frage,
wahrend es in Frankreich weiterhin eine Liste der zuldssigen Vermégensgegenstande
gibt, die auch insbesondere Gebaude umfasst.

- Poolabschreibungn Deutschland nur zuléssig fur Wirtschaftsgiitberen Anschaf-
fungskosten 1.000 EUR nicht tUbersteigen, in Frankreich nicht moglich

- Abschreibung des Geschéfts- oder Firmenwegso@dwill): in Deutschland zuldssig,
in Frankreich untersagt

Die Moglichkeit der Sonderabschreibuexjstiert jedoch sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland.

Frankreich kénnte in Erwagung ziehen:

- die zur Zeit geltenden Regeln fur die degressive Abschreibung zu verschérfen
und sie nur noch, wie es in Deutschland der Fall ist, zeitlich befristet in
Abhangigkeit von konjunkturellen Unwéagbarkeiten zuzulassen,;

- die Effizienz der verschiedenen Sonderabschreibungsmethoden neu zu untersu-
chen

- die Abschreibung des Goodwill zuzulassen.

Solche Mal3hahmen setzen jedoch eine umfassende Untersuchung der 6konomischen
und haushalterischen Auswirkungen voraus und mussen wegen ihrer investitionsre-
levanten Effekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestimmt werden. Diese
Maflinahmen zur Verbreiterung der Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlage sollten
im Rahmen einer Gesamtreform bei gleichzeitiger deutlicher Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes erfolgen.

Personengesellschaften

Die steuerlichen Regelungen fur Personengesellschaften in Frankreich und Deutschland
weisen insofern viele Ahnlichkeiten auf, als sie im Wesentlichen auf dem Grundsatz der
transparenten Besteuerung der Gewinne der Personengesellschaft auf der Ebene der Ge-
sellschafter beruhen.
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Es gibt jedoch auch einige Unterschiede: Der Grundsatz der steuerlichen Transparenz ist
in Frankreich weniger stark ausgepréagt als in Deutschland mit der Folge, dass die Vor-

schriften fir franzésische Personengesellschaften in mehreren Punkten verbindlicher sind
und es bei bilateralen Kapitalfliissen zu einer Doppelbesteuerung kommeh kann.

Deutschland beabsichtigt keine substanzielle Anderung seiner Vorschriften tiber Perso-
nengesellschaften.

In Frankreich ist eine fir Ende 2010 geplante umfassende Reform der Vorschriften
fur Personengesellschaften im Parlament gescheiteidie Regierung hat einen Bericht
zu den Auswirkungen einer Anderung der bestehenden Regelung vorgelegt.

Dieses Projekt kdnnte im Rahmen der deutsch-franzdsischen Steuerharmonisierung
wieder aufgegriffen werden.

Steuersatze

Die Senkung des franzésischen nominalen Korperschaftsteuersatzes durfte am Ende

des Konvergenzprozesses zu einer mit Deutschland vergleichbaren direkten Unter-
nehmensbesteuerung fuhren. Dieser Steuersatz, der nicht mit dem deutschen Steuersatz
identisch sein wird, sollte so berechnet werden, dass die entsprechende Kdorperschaft-
steuer, gemindert um die Steuergutschrift flr Forschungszwecke (,crédit impot
recherche”, CIR) und erhoht um die Abgabe auf den Mehrwert der Unternehmen
(,cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises”, CVAE), der Belastung durch die in
Deutschland auf nationaler und lokaler Ebene erhobene Kérperschaftsteuer entspricht.

Eine solche Absenkung des franzdsischen Kdrperschaftsteuerregelsatzes musste mit einer
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage fur diese Steuer einhergehen, um diese inshe-
sondere aufkommensneutral zu halten. Im Umkehrschluss gilt aber\&edn: die Di-
vergenzenzwischen Deutschland und Frankreich nicht noch vergré3ert werden sollen
muss mit Blick auf den Korperschaftsteuersatz in Frankr&cte signifikante Verbrei-

terung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage mit einer Absenkung des Steu-
ersatzes einhergehen

Angesichts der Lage der offentlichen Finanzen sollte eine Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes bei gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrundlage in ei-
ner ersten Phase aufkommensneutral sein. Es sind damit jedoch Verschiebungen
zwischen Unternehmen und insbesondere eine Verringerung des Abstands bei den
effektiven Steuerséatzen zwischen Gro3unternehmen und KMUs zu erwarten.

Weitere Bereiche, in denen eine Konvergenz nicht sinnvoll bzw. vorrangig erscheint

Was die anderen der 15 Konvergenzbereiche anbelangt, die der franzdésische Rechnungs-
hof in seinem Bericht vom Marz 2011 aufgezeigt hat, haben sie nicht dieselbe Prioritat,
entweder weil daftr nur wenig bedeutsame Entwicklungen erforderlich sind oder weil in
der Praxis Frankreich und Deutschland hier bereits relativ stark konvergieren. In Bezug
auf die Reichweite der nationalen Steuervorschriften hat die Arbeitsgruppe somit
festgestellt, dass es eine grof3e Konvergenz im Bereich des Unternehmensteuerrechts gibt
und dass Anpassungen deswegen nicht erforderlich sind.

Vor allem in Bezug auf Dividendenzahlungen fuhren die franzdsischen Vorschriften dazu, dass die
Mutter-Tochter-Richtlinie nicht angewendet werden kann, wenn eine Personengesellschaft zwischen
eine Muttergesellschaft und deren Tochter geschaltet wird. Auf Dividendenbezlige einer Personenge-
sellschaft, die mit ihren Gewinnen auf der Ebene der an ihr beteiligten Korperschaft der
Kdrperschaftsteuer unterliegt, kann die Richtlinie des Rats 90/435/EWG nicht angewendet werden. Im
Gegensatz dazu steht die Zwischenschaltung einer Personengesellschaft zwischen eine Dividenden
ausschittende Tochter und deren Muttergesellschaft in Deutschland der Anwendung der Ratsrichtlinie
90/435/EWG nicht entgegen.
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So wird z.B. keine Notwendigkeit von KonvergenzmalRnahmen in Bezug atiéuito-

rialitat der Unternehmensbesteuerung gesehen. Obwohl die diesbeziglichen Vor-
schriften (Territorialitatsprinzip in Frankreich und Welteinkommensprinzip in Deutsch-
land) unterschiedlich scheinen, fihren sie in der Praxis zu sehr ahnlichen Systemen, ins-
besondere unter dem Einfluss von Doppelbesteuerungsabkommen. In vielen Féllen
werden nur die auf nationalem Hoheitsgebiet erwirtschafteten Gewinne in diesem Land
besteuert. In Bezug auf diese Fragestellung konnte Deutschland jedoch einige
Klarstellungen vornehmen, weil hier die Rechtsunsicherheit durch die jungsten
Entscheidungen der obersten Gerichte zugenommen hat.

In Bezug auf didRuckstellungensollten die beiden Systeme vorzugsweise nicht aneinan-
der angeglichen werden. Auch wenn sie nicht identisch sind, beruhen die diesbezlglichen
deutschen und franzdsischen Vorschriften auf einem gemeinsamen Grundsatz: Rickstel-
lungen missen sich auf abzugsfahige Ausgaben beziehen, die, wenn auch nicht gewiss,
zumindest wahrscheinlich sind. Die franz6sischen Vorschriften zu steuerlichen Ruickstel-
lungen erscheinen zwar im Allgemeinen grof3zigiger als die deutschen, dies wird jedoch
durch das Bestehen bestimmter Einschrankungen wieder ausgeglichen, die zwar zielge-
richtet, aber mit erheblichen haushalterischen Auswirkungen vorgenommen werden. Dies
gilt z.B. fur die Abzugsfahigkeit von Pensionsrickstellungen; sie ist in Frankreich unter-
sagt, wird aber in Deutschland unter bestimmten Voraussetzungen und innerhalb gewisser
Grenzen zugelassen.

In Bezug aufAusgaben fur Forschung und Entwicklung wurden Konvergenzmalf3nah-

men verworfen, weil die Vorschriften Gber die Abzugsfahigkeit dieser Ausgaben auch hier
wieder gar nicht so unterschiedlich sind. Uber die allgemeinen steuerlichen Vorschriften
Uber den Abzug von Forschungs- und Entwicklungsausgaben von der Kérperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage hinaus erkléaren sich die wesentlichen Unterschiede durch die von
beiden Landern gewahlten unterschiedlichen Ansatze bei der Férderung von Forschungs-
und EntwicklungsmalRnahmen der Unternehmen: In Deutschland erfolgt die o6ffentliche
Forderung durch direkte Subventionen, wahrend das franzésische System auf einer steu-
erlichen Subvention, der Steuergutschrift fir Forschungszwecke (CIR), beruht.

Ferner wird keine weitere Konvergenz in Bezug auf die steuerliche Behandlurigevon
winnen aus der Verduflerung von Beteiligungenangestrebt, da Frankreich und
Deutschland die Notwendigkeit anerkennen, eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung
durch eine Steuerbefreiung fir diese Einkunftsart zu vermeiden, vorbehaltlich der Hinzu-
rechnung eines steuerbaren Anteils fiir Kosten und Auslagen. Der Hauptunterschied ist
hier, dass Frankreich zusétzliche Bedingungen vorschreibt (Mindestbeteiligungsdauer).

Schlief3lich wurden fir einige der vom franzésischen Rechnungshof aufgezeigten Konver-
genzbereiche keine konkreten Vorschlage formuliert, weil sie eng mit den laufenden Ent-
wicklungen einiger Rechtssachen zusammenhangen, die vor dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union anhangig sind. Dies ist der Fall beiBgsteuerung latenter Wertzu-
wachse bei der Verlagerung eines Vermdgenswert@ss Ausland: Die deutschen und
franzosischen Vorschriften sind in dieser Frage sehr dhnlich, denn sie sollen sicherstellen,
dass diese Wertzuwéchse im Zeitpunkt der Verlagerung besteuert werden. Bevor ein Vor-
gehen in dieser Frage in Deutschland oder in Frankreich in Betracht gezogen werden
kann, sollte das Ergebnis des laufenden Verfahrens abgewartet werden.



2. Konvergenzmal3inahmen

2.1. Steuersatze
2.1.1. Deutsche Rechtslage

2.1.1.1. Inhalt der Regelung

Der Korperschaftsteuersatz in Deutschland betragt 15 %. Hinzu kommt der Solidaritatszu-
schlag in Hohe von 5,5 % auf die zu zahlende Korperschaftsteuer.

Daneben gibt es die Gewerbesteuer, die den Gemeinden zuflie3t. Die Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer knipft an den korperschaftsteuerlichen Gewinn an, unterliegt aber in
einem gewissen Rahmen sog. Hinzurechnungen und Kirzungen. Die Hohe der Gewerbesteuer
variiert, da jede Gemeinde den Hebesatz festlegen kann. Er muss aber mindestens 200 %
betragen. Der Hebesatz multipliziert mit der Steuermesszahl ergibt den ,Gewerbesteuersatz”.
Der durchschnittliche Hebesatz betragt derzeit 390 %. Die Gewerbesteuer mindert nicht die
Bemessungsgrundlage fur die Kérperschaft- oder Gewerbesteuer.

Vereinfachtes Beispiel: Eine GmbH erzielt einen Gewinn von 100 Mio. EUR, der auch dem
Gewerbeertrag entspricht. Der kommunale Hebesatz betragt 390 %. Es kommt zu folgender
Ertragsbesteuerung:

Steuerart Steuersatz Steuer
Korperschaftsteuer 15 % 15,000 Mio. EUR
Solidaritatszuschlag 5,5 % von 15 Mio. EUR 0,825 Mio. EUR
Gewerbesteuer 13,65 % (0,035*390 %) 13,650 Mio. EUR
Gesamt 29,475 Mio. EUR

In dem Beispiel kommt es also zu einer Gesamtertragssteuerbelastung von 29,475 %.

2.1.1.2. Unternehmensteuerreform 2008

Mit der Unternehmensteuerreform von 2008 wurde die Gesamtertragsteuerbelastung deut-
scher Unternehmen von fast 39 % auf unter 30 % gesenkt. Dies ist insbesondere auf die Ab-
senkung des Koérperschaftsteuersatzes von 25 % auf 15 % zurickzufihren.

Die Unternehmensteuerreform 2008 verwirklichte zwei politische Grundanliegen: Die Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland sollte durch eine moderne Unternehmensbe-
steuerung weiter verbessert werden. Ferner sollte ein Beitrag geleistet werden, Steuersubstrat
in Deutschland zu halten. Diese Ziele wurden insbesondere durch folgende MalRnahmen er-
reicht:

— Die Verringerung der steuerlichen Belastung bei Kapitalgesellschaften von fast 39 % auf
unter 30 % erhdhte die steuerliche Standortattraktivitdt Deutschlands fur Investitionen.

— Die Einfuhrung einer Zinsschranke sowie die Modifikation der Hinzurechnungen bei der
Gewerbesteuer erschwerten die Verlagerung von Steuersubstrat ins Ausland.
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— Die Einfuhrung einer Abgeltungssteuer von 25 % auf Kapitalertrage minderte das Inte-
resse privater Anleger, Kapital allein aus steuerlichen Griinden ins Ausland zu verlagern.

— Die Einfuhrung einer Beguinstigung von thesaurierten Gewinnen fuhrte dazu, dass die im
internationalen Wettbewerb stehenden Personenunternehmen ahnlich ginstige Thesaurie-
rungsbedingungen vorfinden wie Kapitalgesellschaften.

2.1.2. Franzdsische Rechtslage

Die Korperschaftsteuer ist eine der Abgaben, die von den Unternehmen gezahlt wird. Die
Unternehmen unterliegen mehreren anderen Abgaben, die entweder unmittelbar mit der Be-
messungsgrundlage der Korperschaftsteuer zusammenhangen (soziale Ergadnzungsabgabe auf
die Korperschaftsteuer) oder an andere Parameter ankniipfen wie Produktionsfaktoren (Ab-
gabe auf Immobilien der Unternehmen, Lohnsummensteuer), den Mehrwert (Abgabe auf den
Mehrwert der Unternehmen) oder den Umsatz (Mehrwertsteuer).

Der Regelsatz der eigentlichen Kérperschaftsteuer ist relativ hoch (33% %). Fir Unternehmen
einer bestimmten Gré3e kommt eine zusatzliche Abgabe von 3,3 % hinzu.

Bei Anwendung eines ermaligten Koérperschaftsteuersatzes (15 %) auf kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) mit einem Umsatz von unter 7,6 Mio. EUR wird jedoch bei dieser
Steuer eine Form der Progression eingefuihrt, die die Belastung fur diese Unternehmen min-
dert.

Darlber hinaus gibt es fur bestimmte Kategorien von Einktinften mehrere spezifische Steuer-
satze. Dies ist zum Beispiel der Fall beim Satz von 15 % auf Erl6se aus der Verauf3erung oder
Nutzungsuberlassung von Patenten, mit welchem die Forschungstatigkeit der Unternehmen
gefordert werden soll. Auch die VerauR3erung von unbeweglichem Vermégen oder ahnlichen
Rechten an bestimmte Akteure der Immobilienwirtschaft wie Vermieter von Sozialwohnun-
gen oder bdrsennotierte Immobilienanlagegesellschaften wird durch einen erméaRigten Steuer-
satz von 19 % auf den Veraul3erungsgewinn gefordert.

Unternehmen, deren Umsatz einen Betrag von 250 Mio. EUR Ubersteigt, unterliegen zudem

noch einer aul3erordentlichen und zeitlich begrenzten Erh6hung der zu zahlenden Korper-
schaftssteuer um 5 %. Diese MalRnahme steht im Zusammenhang mit dem am 7. November
2011 vom Premierminister vorgelegten und inzwischen vom Parlament verabschiedeten

Haushaltsausgleichsplan.

2.1.2.1. Koarperschaftsteuersatze

2.1.2.1.1. Regelsteuersatze

Grundsatzlich unterliegen alle Aktivitaten eines Unternehmens dem Kdorperschaftsteuerregel-
satz von 33'; %.

Fur bestimmte kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gilt jedoch ein ermaRigter Satz von
15 %. KMU, deren Umsatz im Veranlagungszeitraum (ggf. auf zwolf Monate verringert) um-
satzsteuerbereinigt unter 7.630.000 EUR betragt, zahlen 15 % Korperschaftsteuer auf die er-
sten 38.120 EUR ihres steuerpflichtigen Gewinns. Das Kapital der Gesellschaft muss voll
eingezahlt sein und wenigstens 75 % missen sich im stéandigen Besitz von natirlichen
Personen oder einer Korperschaft befinden, die die gleichen Bedingungen erfullt. Fir den
Organtrager einer steuerlichen Organschaft nach dem franzdsischen System der Gruppenbe-
steuerungittégration fiscal¢ wird als Umsatz die Summe der Umsétze aller Organgesell-
schaften zugrunde gelegt (Artikel 223 A CGI).
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Diese Regelung des erméafiigten Steuersatzes fur KMU fuhrt somit eine Progression beim
Kdrperschaftsteuersatz ein. In seinem Bericht Uber ,Steuern, Abgaben und Sozialabgaben in
Frankreich und Deutschland” vertritt der Rechnungshof die Auffassung, dass der ermafiigte
Steuersatz alles andere als marginal ist und im Jahr 2008 von 394.000 Unternehmen, d.h.
57 % aller der Kérperschaftsteuer unterliegenden Unternehmen, angewandt wurde. Die durch
diese Regelung gewahrte Steuererleichterung belief sich im Jahr 2008 auf 1,9 Mrd. EUR; das
entspricht etwa 4 % des gesamten Aufkommens der Korperschaftsteuer.

Diese Regelung ersetzte eine MalRnahme zur Anpassung des Korperschaftssteuersatzes fir
bestimmte KMU, nach der eine Besteuerung zum erméafRigten Satz von 19 % der Gewinne
vorgesehen war, sofern eine Kapitaleingliederung vorgenommen wurde; diese Regelung
wurde im Jahr 2000 aufgrund des geringen Interesses bei den Unternehmen und aufgrund der
Komplexitat abgeschafft. Diese Mal3hahme setzte in der Tat eine mehrjahrige Beobachtung
von Seiten des Unternehmens voraus und fuhrte zu schwerfélligen Verwaltungsaufgaben,
zumal ein Steuervorteil durch eine spatere Senkung des Kapitals in Frage gestellt werden
musste.

2.1.2.1.2. Besondere Steuersatze

Weiterhin gibt es besondere Steuersatze, deren Anwendung von der Art des zu besteuernden
Einkommens abhangt. Diese sind:

- 0 % auf langfristige Gewinne aus der Verauf3erung von Beteiligungen

- 0% oder 15 % auf langfristige Gewinne aus der Veraul3erung von Anteilen an Private
Equity-Fonds und Private Equity-Gesellschaften

- 15% auf Einkommen aus der Vergabe von Lizenzen zur Nutzung von Patenten,
patentierbaren Erfindungen und bestimmten industriellen Herstellungsverfahren sowie auf
die Gewinne aus der Veraul3erung dieser Elemente

- 19 % auf langfristige Gewinne aus der Verduf3erung von Wertpapieren borsennotierter
Gesellschaften, deren Vermdgen vorwiegend aus unbeweglichem Vermégen besteht
(sociétés a prépondérance immobiliere - SPI)

- 24 % oder 10 % auf das Einkommen aus Wirtschaftsgitern nicht auf Gewinn ausgerichte-
ter Organisationen (OSBL)

2.1.2.2. Andere von Unternehmen zu entrichtende Abgaben

2.1.2.2.1. Abgaben auf Unternehmensgewinne (aul3er der
Kdrperschaftsteuer)

Neben der Korperschaftsteuer entrichten Unternehmen eine Sozialabgabe (,contribution
sociale additionnelle a I'impdt sur les sociétés”, soziale Erganzungsabgabe auf die
Korperschaftsteuer — Art. 23ter ZC CGI), die 3,3 % der mit dem Regelsteuersatz von
335 % bzw. den ermaligten Satzen errechneten Korpéiel@r entspricht, abzuglich
eines Freibetrags von 763.000 EUR pro Zwdélfmonatszeitraum.

Unternehmen mit Jahresumsétzen unter 7.630.000 EUR sind von dieser Abgabe ausgenom-
men.

Der im Rahmen des letzten Haushaltsanderungsgesetzes 2011 vorgelegte Haushaltsaus-
gleichsplan zur Konsolidierung der Staatsfinanzen fur 2012 und 2013 sieht auf3erdem eine

Sonderabgabe in Hohe von 5 % der Korperschaftsteuerschuld (auf Basis der Steuersatze
gemal Artikel 219 CGI) fur Unternehmen vor, deren Umsatz in den zwischen dem
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31. Dezember 2011 und dem 30. Dezember 2013 endenden Geschaftsjahren einen Betrag von
250 Mio. EUR Ubersteigt.

Bei der Berechnung dieser beiden Abgaben wird als Umsatz des Organtragers einer steuerli-
chen Organschaft nach franzdésischem Steuerrguiég(ation fiscal¢ die Summe der Um-
satze aller Organgesellschaften zugrunde gelegt (Artikel 223 A CGI).

2.1.2.2.2. Unternehmensgewinnunabhangige Abgaben

Bei den wichtigsten nicht an den Gewinn ankniipfenden Ab§ateeriunternehmen sind fol-
gende zu unterscheiden:

- die Abgabe auf Immobilien von Unternehmigootisation fonciere des entreprises”, CFE
— Artikel 1467 CGI) ist die erste Komponente der Territorialabgabe (,contribution
économique territoriale*, CET)die 2010 die alte Gewerbesteutaxg professionnelje
ersetzt hat. Die CFE knupft an den Mietwert der dieser Abgabe unterliegenden Immobi-
lien an, wobei Ausstattung und das bewegliche Vermodgen nicht mehr besteuert werden.
Es handelt sich um eine ortliche Steuer, deren Satz innerhalb bestimmter gesetzlich vorge-
schriebener Grenzen jeweils auf lokaler Ebene festgesetzt wird. Sie wird von den die Im-
mobilie bewirtschaftenden Unternehmen geschuldet. Sie ist nicht zu verwechseln mit der
Grundsteuer, bei der es sich um eine von Grundstickseigentimern gezahlte Steuer han-
delt.

- die Abgabe auf den Mehrwert der Unternehnfgrotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises, CVAE- Artikel 1586ter CGI) ist die zweite Komponente der
Territorialabgabe (CET). Sie qilt fir Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der
CFE fallen und deren Umsatz 500.000 EUR tibersteigemessungsgrundlage der
Abgabe auf den Mehrwert (CVAE) ist der steuerliche Mehrwert, der sich vom
handelsrechtlichen Mehrwert unterscheitieter Satz der CVAE hangt vom Umsatz ab
und betragt héchstens 1,5%.

- Abgaben, die an den Umsatz anknipfen

» die jahrliche Mindestkdrperschaftsteugimposition forfaitaire annuelle, IFA) wird
unabhangig von der Koérperschaftsteuer erhoben und wird auch fallig, wenn keine
Gewinne erzielt wurden. Steuerschuldner der IFA sind grundsatzlich alle korper-
schaftsteuerpflichtigen Rechtstrager. Fur das Jahr 2011 wird die IFA nur von Unter-
nehmen erhoben, deren Umsatz zuzuglich finanzieller Ertrage mindestens 15 Mio.

Die Mehrwertsteuer (TVA) darf bei diesem Vergleich nicht mit betrachtet werden, weil es sich um eine

Steuer handelt, die wirtschaftlich nicht von den Unternehmen, sondern vom Endverbraucher getragen

wird. Gleiches gilt fir die Lohnsummensteuer, die gewissermalien eine Ersatzbesteuerung fiir Bereiche

darstellt, die nicht der Mehrwertsteuer unterliegen.

7 Obergrenze der Territorialabgabe (CET) sind 3% des von den Unternehmen erzielten Mehrwerts.

8 Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 152.000 und 500.000 EUR fallen in den Bereich der CVAE,

sind aber in ihrer Gesamtheit ausgenommen.

Die Bemessungsgrundlage wird bei Steuerpflichtigen mit einem Umsatz von weniger als 7,6 Mio. EUR

auf 80%, in allen anderen Fallen auf 85% des Umsatzes begrenzt.

Auf Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 500.000 EUR wird der Nullsatz angewandt (siehe

FuBnote 6). Danach ist der Steuersatz progressiv ausgestaltet:

- Er liegt zwischen 0 und 0,5 % bei Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 500.000 EUR und
3.000.000 EUR.

- Er liegt zwischen 0,5 und 1,4 % bei Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 3.000.000
EUR und 10.000.000 EUR.

- Er liegt zwischen 1,4 und 1,5 % bei Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 10.000.000
EUR und 50.000.000 EUR.

Auf Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 50.000.000 EUR wird ein Steuersatz von 1,5 %

angewandt.
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EUR betragt. Die urspringlich fir 2011 geplante Abschaffung dieser Steuer wurde auf
das Jahr 2014 verschoben.

 die Solidaritatsabgabe fiir Unternehmen zugunsten der Sozialversicherung
(,contribution sociale de solidarité des sociétés®, C3S — frz. Sozialversicherungsge-
setzbuch Artikel L.651-1) und die Erganzungsabgabe zur C88ntribution
additionnelle a la C3S$rz. Sozialversicherungsgesetzbuch Artikel L.245-13) knlpft
an den Umsatz an und ist von Unternehmen zu entrichten, deren Vorjahresumsatz vor
Steuern mindestens 760.000 EUR betrug. Diese Abgaben belaufen sich auf 0,16 % des
Umsatzes vor Steuern (0,13 % fir die C3S und 0,03 % fiir die Ergdnzungsabgabe).

2.1.3. Unterschiede

2.1.3.1. Bericksichtigung der Ausgestaltung der deutschen und
franzosischen Korperschaftsteuer sowie der Zuschlage auf die
Korperschaftsteuer

Bestimmte Regelungen der franzésischen Korperschaftsteuer haben durchaus ihre Berechti-
gung und sollten beibehalten werden. Es wird daher vorgeschlagen, die folgenden Punkte
nicht in den Konvergenzbereich der Korperschaftsteuer aufzunehmen (das heif3t, diese Rege-
lungen auszunehmen, aber beim Vergleich der ertragsteuerlichen Belastung der Unternehmen
in Frankreich und in Deutschland zu berticksichtigen):

- Steuergutschrift fir Forschungsausgaben (CIR), die als wirksames Mittel zur Forderung
privater Forschung und Entwicklung in puncto Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit ei-
nes der wirtschaftspolitischen Instrumente mit besonderer Relevanz fur das langfristige
Wachstum ist

- ermaligter Korperschaftsteuersatz von 15 % fur Patente

- ermaligter Steuersatz fur KMU mit einem Umsatz von weniger alslio,6EUR (Satz
von 15 % auf einen Teil des GewinnBjeser ermaligte Steuersatz ist dadurch gerecht-
fertigt, dass es in Frankreich zahlreiche Unternehmen gibt, die trotz ihrer geringen Grol3e
der Korperschaftsteuer unterliegen; er stellt fir diese Unternehmen ein Element der Steu-
erprogression daEinen solchen gespaltenen Steuersatz gibt es in Deutschland nicht, wo
es verhaltnismalig weniger kleine Unternehmen gibt und diese im Allgemeinen als Perso-
nengesellschaften besteuert werden.

Ebenso wie bei der Ertragsbesteuerung in Frankreich nicht nur die eigentliche Korperschaft-
steuer, sondern auch die soziale Erganzungsabgabe auf die Kdérperschaftsteuer und dann die
Ende 2011 beschlossene Sonderabgabe (obwohl diese nur voribergehend bis 2013 gilt) zu
bertcksichtigen sind, mussen bei der Ertragsbesteuerung in Deutschland sowohl der Korper-
schaftsteuersatz als auch der Solidaritatszuschlag in Hohe von 5,5 % der Kdrperschaftsteuer
berticksichtigt werden, weil beide Abgaben ertragsteuerliche Belastungen der Unternehmen
sind.

2.1.3.2. Berucksichtigung der Satze der franzdsischen CVAE und der
deutschen Gewerbesteuer im Rahmen des Vergleichs

In allen internationalen Vergleichen der Gewinnbesteuerung geht man davon aus, dass bei der
Gesamtbelastung von Kapitalgesellschaften neben der Kdrperschaftsteuer auch die Gewerbe-
steuer sowie der Solidaritatszuschlag beriicksichtigt werden mussen.

Die in Deutschland erhobene Gewerbesteuer ist eine ortliche Steuer, die streng genommen
nicht mit der franzdsischen Territorialabgabe (CET) verglichen werden kann, die im Jahr
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2010 an die Stelle der franzdsischen Gewerbesteuer getreten ist. Ihre Bemessungsgrundlage
sttzt sich namlich auf den Begriff des Reingewinns und ist der Bemessungsgrundlage der
Kdrperschaftsteuer sehr ahnlich, wahrend die franzdsische Territorialabgabe einerseits an den
Wert bestimmter Vermdégensteile des Unternehmens und andererseits an den Mehrwert an-
knupft. Dartber hinaus kann die Territorialabgabe vom steuerpflichtigen Gewinn in Abzug
gebracht werden, was bei der Gewerbesteuer seit 2008 nicht mehr mdglich ist (siehe Ab-
schnitt 2.3.1.3).

Analog zur Bericksichtigung der deutschen Gewerbesteuer muss daher auf franzdsischer
Seite das am Ende des Konvergenzprozesses erzielte Gleichgewicht auch der Gesamtbela-
stung Rechnung tragen, die die Kdrperschaftsteuer und die CVAE fur die Unternehmen dar-
stellen, auch wenn letztere als solche (abgesehen von der Abzugsfahigkeit bei der Korper-
schaftsteuer) nicht in den Konvergenzbereich fallt.

Eine Ersetzung der CVAE fur korperschaftsteuerpflichtige Unternehmen durch eine Erh6hung
der Kdrperschaftsteuer wirde eine Erh6hung des entsprechenden Steuersatzes um ca. 8 Pro-
zentpunkte implizieref.

Da die IFA bis 2014 ausgelaufen sein wird, findet sie keine Berticksichtigung.

2.1.3.3. (Gesamt-)Korperschaftsteuersatze in Deutschland und
Frankreich

Wie oben erwadhnt, muss die deutsche Koérperschaftsteuer um die Gewerbesteuer und den So-
lidaritatszuschlag i. H. v. 5 % erganzt werden, welche ebenfalls auf die Gewinne der Unter-
nehmen erhoben werden bzw. an den Gewinn anknipfen, um eine Vergleichbarkeit mit dem
franzosischen Korperschaftsteuersatz zu gewahrleisten. Der nominale Steuersatz all dieser
Steuern auf den Gewinn der Unternehmen betrégt ca. 29,5 %.

Ausgehend vom Korperschaftsteuerregelsatz (33,1/3 %), der sozialen Ergéanzungsab-
gabe auf die Korperschaftsteuer (34,4 %) sowie der 2011 verabschiedeten Sonderabgabe
(36,1 %) liegt die ertragsteuerliche Gesamtbelastung in Frankreich zwischen 34,4 %
und 36,1 %. Unter Berucksichtigung der CVAE ergibt sich eine Gesamtbelastung
zwischen 42,4 % und 44,1 %.

Ebenfalls unter Bertcksichtigung der CVAE, aber mit einem Korperschaftsteuersatz

auf der Grundlage an die deutsche Koérperschaftsteuer angelehnter Regelungéd.h.

ohne Steuergutschrift fur Forschungsausgaben (CIR) und ermaRigte Steuersatze (fur KMUs
und Patente), die Frankreich als steuerpolitische Instrumente gerne beibehalten méchte), mit
dem sich Kérperschaftsteuer- und CVAE-Aufkommen auf dem aktuellen Niveau halten liel3e,
lage die ertragsteuerliche Gesamtbelastung der Unternehmen in Frankreich zwischen

36,6 % und 38,3 %°.

Die unten stehende Tabelle enthalt die Kdrperschaftsteuerregelsatze auf Ebene der Zentral-
regierung, der Gebietskorperschaften und den Gesamtsteuersatz. Insofern die Steuersatze pro-
gressiv (d. h. nicht pauschal) strukturiert sind, ist der Spitzensatz angegeben.

11
12

Simulation auf Basis der Daten zur Kérperschaftsteuer und zur CVAE des Jahres 2010.

Unter Zugrundelegung eines die CVAE abbildenden und daher um 8 Prozentpunkte hodheren
Kdrperschaftsteuersatzes (siehe oben).

Simulation auf Basis von Daten von 2010 zur CIR und den ermaRigten Steuersatzen fir KMUs und in
Bezug auf Patente.
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Land Deutschland* (in %) Frankreich** (in %)

Korperschaftsteuersatz
Zentralregierungsebené* 15,825 (15,0) 34,4 - 36,1 (33,118

Korperschaftsteuersatz
Nichtzentralregierungs-
ebene® 13,65 8

Effekt CIR und ermaBigte
Steuersatze (KMUs ung
Patente) 0 -5,8

Gesamtsteuersaty 29,5 36,6 — 38,3

Quelle: nationale Daten, 2011
Anmerkungen:
* Die Satze enthalten die Gewerbesteuer und die Ergénzungsabgabe.

** |n diesen Séatzen enthalten sind die soziale Ergdnzungsabgabe auf die Kdrperschaftsteuer, die Sonderabgabe und die CVAE.

2.1.4. Konvergenz

Frankreich weist im Vergleich zu Deutschland einen hoheren Kérperschaftsteuersatz auf.
Durch die in Deutschland im Jahr 2008 durchgefihrte Reform ist der nominale
Kdrperschaftsteuersatz dort niedriger (15 %) als in Frankreich (33,1/3 %).

Die deutschen Unternehmen zahlen Gewerbesteuer und den so genannten Solidaritatszu-
schlag, wodurch die Effektivbelastung steigt: Werden alle auf Idfaled nationaler Ebene
erhobenen Steuern einbezogen, denen Gewinne in Deutschland unterliegen, so liegt die Be-
lastung bei ca. 29,5 % in Deutschland gegentber rund 42,4 % oder 44,1 % in Frankreich.

Unter diesen Bedingungen sollen die Bemessungsgrundlage und der Korperschaftsteuersatz in
Deutschland und in Frankreich nicht streng identisch sein, sondern unter Berticksichtigung
des Gewichts der erhobenen Steuern und Abgaben und ihrer Struktur konvergieren (insbeson-
dere ist zu berucksichtigen, dass der Anwendungsbereich der Koérperschaftsteuer in Frank-
reich aufgrund der Bedeutung der Personengesellschaften in Deutschland nicht der gleiche ist
wie bei der Kérperschaftsteuer in Deutschland).

Die Festlegung von harmonisierten Satzen muss daher auf der Grundlage eines umfassenden
Vergleichs der Belastung durch die folgenden Steuern erfolgen:

14 Diese Zeile enthadlt den Korperschaftsteuerregelsatz auf Zentralregierungsebene (Pauschal- bzw.

Spitzensatz) ohne Abzug (sofern zutreffend) von Steuern auf Nichtzentralregierungsebene. Wo es
Steuerzuschlage gibt, steht der gesetzliche Koérperschaftsteuersatz ohne Zuschlag in runden
Klammern ().

Regelsteuersatz.

Diese Zeile enthalt den Korperschaftsteuerregelsatz auf Landes-, Regional- und Kommunalebene
einschlieBlich (sofern zutreffend) Steuerzuschlagen auf diesen Ebenen und fiir Frankreich die CVAE.
Diese Zeile enthalt den Kdrperschaftsteuersatz auf Zentralregierungs- und Nichtzentralregierungsebene
und neutralisiert den Effekt steuerpolitischer Instrumente in Frankreich, die es in Deutschland nicht gibt
und fiir die keine Konvergenzmafl3nahmen vorgesehen sind (CIR und ermaBigte Steuersatze).

18 Fir Frankreich wird nur die CVAE beriicksichtigt.
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- fur Deutschlanddie Korperschaftsteuer, der Solidaritatszuschlag und die Gewerbesteuer

- fur _Frankreich die Korperschaftsteuer, die soziale Erganzungsabgabe auf die Koérper-
schaftsteuer i. H. von 3,3 %, die Sonderabgabe auf die Korperschaftsteuer i. H. von 5 %
(bis 2013) sowie die CVAE

Um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und franzdsischen Unternehmen zu erhalten,
sollten die Konvergenzbemihungen im Bereich der Korperschaftsteuer in erster Linie auf
einer Senkung des Regelsatzes der franzdsischen Kdrperschaftsteuer (Steuersatz von 33,1/3
%) beruhen, die durch die Erweiterung ihrer Bemessungsgrundlage ausgeglichen wird, die
sich aus den anderen im Rahmen der laufenden Konvergenzarbeiten beschlossenen Malinah-
men ergibt.

Frankreich kénnte so nach und nach den Regelkdrperschaftsteuersatz senken, ohne jedoch
einen Steuersatz festzulegen, der mit dem deutschen Korperschaftsteuersatz identisch ist: Die-
ser Steuersatz wiirde so berechnet werden, dass die entsprechende Kérperscfiaftsteuer

zuzlglich der CVAE der nationalen und lokalen deutschen Kérperschaftsteuer entspricht.

Die Konvergenz des Standardsteuersatzes kénnte parallel zur Erweiterung der Bemessungs-
grundlage umgesetzt werden.

Deutschland strebt im Bereich des Korperschaftsteuersatzes keine Anderung an.
2.2. Organschatft
2.2.1. Deutsche Rechtslage

2.2.1.1. Personliche Voraussetzungen einer Organschaft

Organgesellschaft kann nur eine Kapitalgesellschaft, insbesondere Aktiengesellschaft (AG),
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA), Europédische Gesellschaft (SE) sowie
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), sein (8 14 Absatz 1 Satz 1 KStG). Nach
geltender Rechtslage muss diese Kapitalgesellschaft ihren Sitz und ihren Ort der
Geschaftsleitung im Inland haben (Regelung des sog. ,doppelten Inlandsbezugs®). Als
Antwort auf das Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission Nr. 2008/4909 sowie im
Vorgriff auf eine gesetzliche Regelung sieht ein BMF-Schreiben vom 28. Marz 2011
abweichend davon vor, dass auch eine in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU)
oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) gegriindete Kapitalgesellschaft mit
inlandischer Geschaftsleitung bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen Organgesellschaft
sein kann.

Bei dem Organtrager muss es sich um ein gewerbliches Unternehmen handeln (8 14 Absatz 1
Satz 1, Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KStG). Dies gilt unabhangig von der Rechtsform des Or-
gantragers. Als Organtrdger kommt eine unbeschrankt steuerpflichtige natirliche Person oder
eine nicht steuerbefreite Korperschafersonenvereinigung oder Vermdgensmasse im Sinne
des 8 1 KStG mit Geschaftsleitung im Inland in Betracht. Darlber hinaus kann auch eine ori-
ginar gewerblich tatige Personengesellschaft mit Geschéftsleitung im Inland Organtrager sein.

2.2.1.2. Sachliche Voraussetzungen einer Organschaft

Der Organtrager muss an der Organgesellschaft vom Beginn ihres Wirtschaftsjahrs an unun-
terbrochen derart beteiligt sein, dass ihm die Mehrheit der Stimmrechte aus den Anteilen an

19 Unter Berucksichtigung der Steuergutschrift fir Forschungsausgaben (CIR) und der ermaRigten

Steuersatze (KMU, Patente).
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der Organgesellschaft zusteht - finanzielle Eingliederung - (8 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
KStG).

Soweit es sich bei der Organgesellschaft um eine AG, KGaA oder SE handelt, wird der Ab-
schluss eines Gewinnabfuihrungsvertrages im Sinne des § 291 Absatz 1 AktG verlangt, in dem
u. a. geregelt sein muss, dass der gesamte Gewinn abzufihren ist (8§ 14 Absatz 1 Satz 1
KStG). Bei anderen Kapitalgesellschaften (insbesondere bei einer GmbH), fiir die das Aktien-
gesetz nicht unmittelbar gilt, wird eine zivilrechtliche Verpflichtung zur Abfihrung des ge-
samten Gewinns sowie eine Vereinbarung zur Verlustibernahme entsprechend den Vor-
schriften des 8§ 302 AktG verlangt (8 17 Satz 2 KStG). Der Gewinnabflihrungsvertrag muss
dabei auf mindestens flinf Zeitjahre abgeschlossen und wahrend seiner Geltungsdauer auch
tatsachlich durchgefiihrt werden. Eine vorzeitige Kindigung aus wichtigem Grund wird steu-
erlich anerkannt.

2.2.1.3. Rechtsfolgen einer Organschatft

Liegt eine Organschaft vor, wird das Einkommen der Organgesellschaft dem Organtrager
zugerechnet (Zurechnungskonzept). Somit fuhrt die Organschaft dazu, dass die positiven und
negativen Einkunfte der teiinehmenden Gesellschaften zusammengerechnet werden.

Das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen der Organgesellschaft wird dabei
selbststandig und grundsétzlich nach den allgemeinen Rechtsvorschriften ermittelt. Es
bestehen jedoch bestimmte Besonderheiten (8§ 15 KStG):

- Vororganschaftliche Verluste der Organgesellschaft konnen fir die Zeit der Organschaft
nicht verrechnet werden (Einfrieren der vororganschatftlichen Verlustvortrage der Organ-
gesellschaft).

- Die Regelungen fiir Einkommensteile, die unter die Vorschriften fir die Behandlung von
Dividenden, Veraul3erungsergebnisse von Kapitalgesellschaftsbeteiligungen sowie damit
zusammenhangende Betriebsvermbégensminderungen fallen (8 8b KStG oder 8§ 3 Nummer
40, 8§ 3c EStG), werden auf der Ebene des Organtragers angewendet (Bruttomethode).

- FUr Zwecke der Zinsschranke gelten Organtrager und Organgesellschaft als ein Betrieb.
Entsprechende Zinsertrage und Zinsaufwendungen sind auf Ebene des Organtragers zu
bertcksichtigen.

2.2.2.  Franzo6sische Rechtslage

2.2.2.1. System der Gruppenbesteuerung ( l'intégration fiscale)

Dieses System ermoglicht es einem Unternehmen als Gruppenti@igedd groupg im
Namen der gesamten Gruppe, die es gemeinsam mit seinen Tochtergesellschaften bildet, als
ein einziges korperschaftsteuerpflichtiges Unternehmen aufzutreten.

Das Ergebnis der gesamten steuerlichen Gruppe wird durch die Muttergesellschaft ermittelt.
Es setzt sich zusammen aus der algebraischen Summe

- der von den Gesellschaften der Gruppe erzielten Ergebnisse und ihrer langfristigen
Nettoveraul3erungsgewinne und -verluste einerseits, wobei jede Mitgliedsgesellschaft der
Gruppe, einschlie3lich des Gruppentragers, ihr Ergebnis so ermittelt, als wirde sie ge-
trennt besteuert,

- und der vorzunehmenden positiven oder negativen Berichtigungen andererseits. Bei
diesen Berichtigungen geht es darum, Doppelabziige bzw. Doppelbesteuerungen auf
Ebene der Gruppe zu beseitigen (so werden etwa die von einer Gesellschaft der Gruppe
bezogenen Dividenden vom Gesamtergebnis abgezogen) und Transaktionen zwischen
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den Gesellschaften der Gruppe zu neutralisieren (Neutralisierung z.B. des
Forderungsverzichts und der gruppeninternen Subventionen).

Zur Umsetzung der Gruppenbesteuerung sind zwei Mechanismen vorgesehen:

- die Neutralisierung der gruppeninternen Transaktionen

- die auf dem _Gesamtgewinnbasierende Korperschaftsteuerpflicht, wobei der
Gesamtgewinn durch Addierung der Gewinne aller Unternehmen der Gruppe (mit der
Option einer Verrechnung von Verlusten) berechnet wird

Die Muttergesellschaft muss entweder direkt oder indirekt mit mindestens 95 % am Kapital
der Tochtergesellschaften beteiligt sein. Die franzdsische Gesetzgebung wurde geéndert, um
der EU-Rechtsprechung in der Rechtssache Papillon (Urteil des EuGH vom 27.11.2008, C-
418/07) Rechnung zu tragen, was die Mdglichkeit offen lasst, franzosische Enkelgesellschaf-
ten, die Uber einen Intermediar auslandischer Unternehmen (oder Betriebsstatten) gehalten
werden, welche in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraums ansassig sind, in eine Steuergruppe einzugliedern. Die
Gruppen, die dieses System in Anspruch nehmen mdchten, mussen dies beantragen.

Fur die Verlustverrechnung im Falle der Ubernahme oder Abspaltung der Muttergesellschaft

gibt es einen besonderen Verrechnungsmechanismus mit erweiterter Basis fir den Gesamt-
verlust der Ubertragenen ehemaligen Gruppe, der mit Zustimmung der neuen Muttergesell-

schaft angewandt wird.

Die Anwendung dieses Mechanismus beruht auf dem Grundsatz, wonach der Teil des Ver-
lustes, der auf die neue(n) Muttergesellschaft(en) Ubertragen wurde bzw. auf der Ebene der
erworbenen Gesellschaft erhalten geblieben ist und der wahrend eines Geschéftsjahres nicht
mit den eigenen Gewinnen verrechnet werden konnte, mit dem Ergebnis der dem neuen Or-
gankreis angehdrenden Gesellschaften der aufgelosten oder einbringenden Gruppe verrechnet
werden kann, weil dieser Teil den Verlusten entspricht, die von der ehemaligen Muttergesell-
schaft (Verschmelzung oder Abspaltung) oder den Muttergesellschaften ihrer Téchter (Ver-
schmelzung, Abspaltung oder Kapitalzufihrung) erwirtschaftet wurden, die dem neuen Or-
gankreis angehoren und fur die Anwendung dieses Mechanismus ausgewahlt wurden.

Die Regelung der Gruppenbesteuerung wird heute in Frankreich haufig angewandt; 93.000
Gesellschaften gehdren 26.000 Gruppen an.
2.2.2.2. System des konsolidierten Gesamtergebnisses

Das Gesamtergebnis der konsolidierten Gruppe wird von der Muttergesellschaft bestimmt.
Dieses Ergebnis ist die Summe

- der Ergebnisse der Unternehmen innerhalb der Gruppe zuzuglich der langfristigen Netto-
kapitalertrage und der Verluste dieser Unternehmen,

- der positiven oder negativen Anpassungen, die vorgenommen werden mussen.

Dieser Sondermechanismus, der bereits vor dem System der Gruppenbesteuerung bestand,
wurde von Frankreich kurzlich abgeschafft (s. Art. 3 des Haushaltsanderungsgesetzes 2011
Nr. 2011-1117 vom 19. September 2011).
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2.2.3. Unterschiede

2.2.3.1. Gewinnabflhrungsvertrag

Nach deutschem Steuerrecht hangt die Verlust- und Gewinnzusammenrechnung beim Organ-
trager vom Abschluss eines Gewinnabfiihrungsvertrags und damit von einer Gewinnabfiih-
rung durch die Organgesellschaft bzw. einer Verlustibernahme durch den Organtrager ab.
Demgegeniber wird im franzdsischen Steuerrecht der Abschluss eines Gewinnabfiihrungs-
vertrages nicht gefordert.

2.2.3.2. Mindestbeteiligungsquote

Wahrend nach deutschem Steuerrecht eine Mindestbeteiligungsquote von mehr als 50% ge-
fordert wird, hangt die Gruppenbesteuerung im franzdsischen Steuerrecht von einer Mindest-
beteiligungsquote von 95% ab. Mit dieser hohen Beteiligungsquote soll die Haftung des
Gruppentragers sichergestellt werden.

2.2.3.3. Konsolidierung

Nach deutschem Steuerrecht wird das grundsatzlich nach herkémmlichen Grundsatzen zu
ermittelnde Einkommen der Organgesellschaft dem Organtrager zugerechnet. Eine Konsoli-
dierung in dem Sinne, dass gruppeninterne Transaktionen neutralisiert werden, findet im
deutschen Organschaftssystem nicht ‘Staftemgegentiiber werden im franzosischen System
die Ergebnisse beim Gruppentrager konsolidiert. D.h., es erfolgt eine Neutralisierung der
gruppeninternen Transaktionen.

2.2.4. Konvergenz

2.2.4.1. Gewinnabfihrungsvertrag

Aufgrund der komplexen und historisch gewachsenen Strukturen der Gruppenbesteuerungs-
systeme in beiden Staaten, die teilweise beachtliche Unterschiede aufweisen, erscheint eine
vollstandige Konvergenz kurzfristig nicht umsetzbar. Im Hinblick auf das Bestreben der
deutschen Seite, ein modernes Gruppenbesteuerungssystem zu schaffen, kénnte als erster
Schritt der Annaherung beider Systeme die Abschaffung bzw. Anderung des Gewinnabfiih-
rungsvertrages erwogen werden. Damit ware eine daraus resultierende vermdgensmallige
Gewinnabfuhrung bzw. Verlustibernahme nicht mehr geboten. Eine isolierte Aufgabe bzw.
Anderung des Gewinnabfiihrungsvertrages konnte verfassungsrechtlich problematisch sein
und zu unerwinschten Gestaltungen mit nennenswerten Steuerausfallen fuhren. Daher
mussten weitere Mal3nahmen die Abschaffung bzw. Anderung des
Gewinnabfihrungsvertrages  flankieren.  Die  Verlustverrechnung  zwischen den
Organgesellschaften und dem Organtrager kénnte etwa auf die H6he des Buchwerts der von
diesem gehaltenen Beteiligung an der Gruppengesellschaft gedeckelt werden. Alternativ
konnte, wie es z.B. in Finnland bereits gehandhabt wird, zur Herstellung der
Ergebnisverrechnung die Zahlung eines sog. Gruppenbeitrags erwogen werden, den das
zahlende Gruppenmitglied steuerlich als Betriebsausgabe und der Zahlungsempfanger als
Einnahme zu behandeln hatte.

20 Die Zusammenrechnung (zu 100%) erfolgt sowohl handelsrechtlich (das handelsrechtliche Ergebnis

aller Organgesellschaften ist gleich Null, weil das Ergebnis des Geschéftsjahres tber ein Aufwands-
und Ertragskonto auf die Muttergesellschaft Ubergeht), als auch steuerrechtlich. Bei der
Muttergesellschaft werden alle steuerlichen Ergebnisse der dem Organkreis angehorenden
Gesellschaften zusammengefasst.
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Zudem muss das Entstehen unversteuerter, so genannter ,weil3er‘ Einklnfte verhindert wer-
den. Dies gilt in besonderem Male, wenn Deutschland im Rahmen der Konvergenz auf das
Erfordernis eines Gewinnabfuhrungsvertrags verzichten sollte. Im Rahmen der angestrebten
Konvergenz muss gesetzlich sichergestellt werden, dass es nicht aufgrund des
Diskriminierungsverbots eines DBA zur doppelten Befreiung von Einkinften kommt.

2.2.4.2. Mindestbeteiligungsquote

Einhergehend mit der Abschaffung bzw. Anderung des Gewinnabfiihrungsvertrags ist tiber
eine Modifikation der Mindestbeteiligungsquote nachzudenken. In den verschiedenen bisher
diskutierten Modellansatzen zur Modernisierung der deutschen Gruppenbesteuerung ist von
Quoten zwischen 75 % und 95 % die Rede. Es ist dabei aber zu beachten, dass durch die
Erh6hung der Mindestbeteiligungsquote in einem bisher nicht ermittelten Umfang bestehende
Organschaften von der dadurch geanderten Organschaftsregelung ausgeschlossen waren.
Insoweit bedarf es dann ggf. gesonderter Ubergangsregelungen.

2.2.4.3. Keine (vollstandige) Konsolidierung

Eine vollstandige Konsolidierung der Ergebnisse von Gruppen dagegen, wie sie in Frankreich
unter der intégration fiscale durch die Neutralisierung gruppeninterner Transaktionen
stattfindet, sollte vorerst in Deutschland nicht zugelassen werden, da sich hiermit eine gewisse
Komplexitat ergeben wirde und eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen wirde, die erst im
Rahmen des EU-Richtlinienvorschlags zur GKKB erdrtert werden sollten.

2.2.4.4. Zusammenfassung der bisher in Betracht gezogenen
Konvergenzmaoglichkeiten:

A/Deutschland:

- strebt die Abschaffung bzw. Anderung des Gewinnabfiihrungsvertrags und entsprechende
Anpassungen der Organschaftsregelung an

- Anhebung der Mindestbeteiligungsquote fir die Inanspruchnahme der Organschafts-
regelung

B/Frankreich:
- mogliche Entwicklungslinien im Rahmen der GKKB-Richtlinie

2.3. Betriebseinnahmen/Betriebsausgaben (Behandlung von Divi-
denden und bestimmten Aufwendungen)

Im Bereich der gewerblichen Einkinfteermittiung sind sowohl nach deutschem als auch nach
franzésischem Recht grundséatzlich sdmtliche Ertrage und Aufwendungen zu bertcksichtigen,
die durch den Betrieb veranlasst sind. Ertrage erhéhen insoweit die Einkiinfte, Aufwendungen
mindern sie. Von diesem Grundsatz kennen beide Rechtsordnungen Ausnahmen, und be-
stimmte Ertrdge und Aufwendungen sind steuerlich ganz oder teilweise nicht anzusetzen. Die
Ausnahmeregelungen sind dabei jeweils unterschiedlich ausgestaltet. Hervorzuheben sind hier
insbesondere die Regelungen zur Steuerfreiheit von Dividenden, zur Abzugsfahigkeit (bzw.
Nichtabzugsfahigkeit) von Zinsaufwendungen und zur Abzugsfahigkeit (bzw. Nichtabzugsfa-
higkeit) der franzdsischen Territorialabgabe (CET) und der deutschen Gewerbesteuer.
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2.3.1. Deutsche Rechtslage

2.3.1.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Dividendenvon Kapitalgesellschaften bleiben bei der empfangenden Kapitalgesellschaft nach
8§ 8b Absatz 1 KStG steuerfrei. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Freistellung bei einer
Beteiligungskette (z.B. Muttergesellschaft - Tochtergesellschaft — Enkelgesellschaft) ,Kaska-
deneffekte" der Besteuerung in Folge der Ausschittung auf unterer Ebene vermeiden. Der
Gewinn soll nur zweimal besteuert werden:

- bei der Gesellschatft, die ihn erzielt hat, und
- auf oberster Stufe beim privaten Anteilseigner der Muttergesellschatt.

Die Freistellung wird unabhéngig von einer Mindestbeteiligung und der Dauer der
Beteiligung gewahrt. Mit diesen Dividenden in Zusammenhang stehende Aufwendungen
(z.B. Kosten der Refinanzierung) sind seit 2004 voll abziehbar. Allerdings gelten 5 % der
Dividendenbezlge als nicht abziehbare Betriebsausgaben (§ 8b Absatz 5 KStG), sodass die
Dividenden bei der beziehenden Kdrperschaft im zu versteuernden Ergebnis zu 95 % aul3er
Ansatz bleiben. Diese Regelungen gelten auch fir auslandische Dividenden.

Erganzend enthalt 8 8b Absatz 1 Satz 2 und 3 KStG derzeit eine Regelung zur Vermeidung
sog. ,weilRer" Einkinfte bei der Dividendenbesteuerung: Die dargestellte Steuerfreistellung
nach 8 8b Absatz 1 Satz 1 KStG kann fur verdeckte Gewinnausschuattungen (VGA) nur in
Anspruch genommen werden, wenn die betreffende Zahlung beim Ausschittenden nicht
gleichzeitig einen Betriebsausgabenabzug ausgelést hat (sog. korrespondierende
Besteuerung). Der sachliche Anwendungsbereich des 8 8b Absatz 1 Satz 2 und 3 KStG ist
allerdings - wie erwahnt — auf die vGA beschrankt. Vor allem sog. ,hybride Finanzierungen*
sind nicht betroffen. Bei einer ,hybriden Finanzierung“ handelt es sich um die Hingabe von
Kapital - etwa durch den Gesellschafter -, das wegen der Konditionen der Kapitalhingabe in
einem Staat als Fremdkapital, im anderen Staat aber als Eigenkapital qualifiziert wird.
Qualifikationskonflikte dieser Art werden haufig zur Schaffung sog. ,weil3er” Einkiunfte
genutzt, fir die eine doppelte Befreiung in Anspruch genommen wird.

2.3.1.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

Die Zinsschranke wurde bei der Steuerreform im Jahr 2008 eingefiihrt. Sie soll eine tberma-
RBige Fremdfinanzierung verhindern. Die Zinsaufwendungen eines Unternehmens sind bis zur
Hohe des im Unternehmen angefallenen Zinsertrages als Betriebsausgabe abziehbar. Der
daruiber hinausgehende Nettozinsaufwand ist nur bis zur Héhe von 30 % des EBITDA (Ge-
winn  vor  Zinsertrag, Zinsaufwand und  Abschreibungen) abziehbar. Die
Zinsschrankenregelung gilt fir Zinsen jeglicher Herkunft, seien es Kapitaliiberlassungen aus
dem Unternehmen oder von Dritten, z. B. Banken.

Nicht abgezogene Zinsaufwendungen eines Wirtschaftsjahres kdnnen zeitlich unbegrenzt in
die folgenden Wirtschaftsjahre vorgetragen werden. Der Zinsvortrag erhoht die Zinsaufwen-
dungen, die in den folgenden Wirtschaftsjahren unter den gleichen Voraussetzungen und Be-
schrankungen abzugsfahig sind. In einem Wirtschaftsjahr nicht ausgenutztes verrechenbares
EBITDA kann in die folgenden funf Wirtschaftsjahre vorgetragen werden.

Von der Zinsschranke existieren drei Ausnahmeregelungen:

- Erstens greift die Zinsschranke nicht, wenn der Nettozinsaufwand im Veranlagungszeit-
raum weniger als 3 Mio. EURetragt. Diese Schwelle war urspringlich auf 1 Mio. EUR
festgelegt, ist im Jahr 2009 aber angehoben worden.
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- Zweitens gilt fir einen_Betrieb, der nicht zu einem Konzern gehiiet,Zinsschranke
ebenfalls nicht. Ein Betrieb gehdrt zu einem Konzern, wenn er nach dem zugrunde geleg-
ten Rechnungslegungsstandard mit einem oder mehreren anderen Betrieben konsolidiert
wird oder werden kdénnte oder wenn seine Finanz- und Geschaftspolitik mit einem oder
mehreren anderen Betrieben einheitlich bestimmt werden kann. Diese Ausnahmeregelung
kann nur in Anspruch genommen werden, wenn der Betrieb nachweist, dass keine schad-
liche Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt. Eine schadliche Gesellschafterfremdfi-
nanzierung ist anzunehmen, wenn das Unternehmen Zinsen an einen zu mehr als 25 %
unmittelbar oder mittelbar am Kapital beteiligten Anteilseigner (oder einen Dritten, der
einem zu mehr als 25 % an diesem Kapital beteiligten Anteilseigner nahe steht oder einen
ruckgriffsberechtigten Dritten — so genannte Back-to-back-Falle) zahlt, die mehr als 10 %
des Nettozinsaufwands des Unternehmens betragen.

- Drittens kann ein Betrieb, der zu einem Konzern gehdrt, der Zinsschranke entgehen, wenn
er nachweist, dass seine Eigenkapitalquote gleich oder besser ist als die Eigenkapitalquote
des Konzerns, zu dem er gehdfine Eigenkapitalquote, die maximal 2 Prozentpunkte
unter der Eigenkapitalquote des Konzerns liegt, ist fur diese Ausnahmeregelung unschad-
lich. Auch in diesem Fall muss das Unternehmen nachweisen kénnen, dass keine schadli-
che Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt.

Es gibt bisher keine statistischen Daten zur Wirksamkeit der deutschen Zinsschranke. Sie
wird derzeit einer umfassenden Evaluation unterzogen.

2.3.1.3. Nichtabzugsfahigkeit der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe

Die Gewerbesteuer ist nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig. Mit dem Unternehmensteuerre-
formgesetz 2008 wurde der Abzug der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe abgeschafft. Bis
dahin konnte die Gewerbesteuer zum einen von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage und zum
anderen auch von der Bemessungsgrundlage der Einkommen- oder Korperschaftsteuer abge-
zogen werden. Dies fuhrte zu aufwandigen Berechnungen, um die Steuerbelastung ermitteln
zu konnen, und erschwerte es den Steuerpflichtigen, das tatsachliche wirtschaftliche Bela-
stungsniveau zutreffend zu errechnen.

2.3.2.  Franzdsische Rechtslage

2.3.2.1. Steuerfreiheit von Dividenden

In erster Linie soll vermieden werden, dass die Ertrage der Tochtergesellschaften bei der
Korperschaftsteuer einer Doppelbesteuerung unterliegen, erst auf Ebene der Tochtergesell-
schaft und dann auf Ebene der Muttergesellschaft, wenn Dividenden ausgeschittet werden.
Diese Regelungen kommen nur dann zur Anwendung, wenn die Muttergesellschaft von einer
entsprechenden Option Gebrauch macht (die dann fiir ein Jahr Bestand hat).

Die Sonderregelung kommt grundséatzlich nur in Frage, wenn die Muttergesellschaft 5 % des
Kapitals (finanzielle und Stimmrechte) der emittierenden Gesellschaft halt.

Unabhé&ngig davon, ob die Anteile bei der Emission gezeichnet wurden oder nicht, missen sie
fur wenigstens zwei Jahre behalten werden. Werden die Anteile innerhalb des
Zweijahreszeitraums verdufRert, muss die Muttergesellschaft binnen drei Monaten nach
VeraulRerung einen Betrag in Hohe der Steuerbefreiung zuziglich Verzugszinsen (0,40 % pro
Monat) zurickzahlen.

Dividenden sind befreit, vorbehaltlich der Besteuerung eines Anteils von 5 % fur Aufwendun-
gen zum gewdhnlichen Kérperschaftsteuersatz.
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2.3.2.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

2.3.2.2.1. Zinsen fir gegentber Dritten geschuldete Betrage

Zinsen fur gegenuber Dritten geschuldete Betrage sind abziehbar, vorausgesetzt, die Schulden
wurden zu Zwecken oder im Interesse des Unternehmens aufgenommen und in der Bilanz

verbucht. Sie missen vom Betriebsergebnis des Veranlagungszeitraums abgezogen werden, in
dem sie zu einer feststehenden Schuld geworden sind, d. h., in dem Zeitraum, in dem sie auf-
gelaufen sind.

Zinsen fur ein fir personliche Zwecke oder fir einen Anteilseigner aufgenommenes Darlehen
sind selbstverstandlich nicht abziehbar.

2.3.2.2.2. Zinsaufwendungen an Anteilseigner oder verbundene
Unternehmen

Die Zinsen fir von Anteilseignern (in leitender Funktion oder nicht) zusatzlich zu ihrem Ka-
pitalanteil in die Sozialkasse gezahlte Betrage oder dem Unternehmen Uberlassene Betrage
(zum Beispiel ausgeschittete Gewinne, die aber von den Anteilseignern nicht abgehoben,
sondern auf dem Konto belassen werden; nicht eingeforderte Forderungen eines Anteilseig-
ners an das Unternehmen) sind in H6he des jahrlichen Durchschnittssatzes abzugsfahig, der
von Kreditinstituten fir Unternehmensdarlehen mit variablem Zinssatz fir eine Mindestlauf-
zeit von zwei Jahren angesetzt wird. Voraussetzung fir den Abzug ist, dass das Kapital voll-
standig eingezahlt wurde.

2.3.2.2.3. Regelung fur unterkapitalisierte Unternehmen

e Die drei Kriterien der Unterkapitalisierung

Wenn der Betrag der Zinsaufwendungen von einem Unternehmen an alle direkt oder indirekt
verbundenen Unternehmen im Sinne von Artikel 39 Nr. 12 CGI hinsichtlich eines Wirt-
schaftsjahrs die drei folgenden Schwellenwerte gleichzeitig Uberschreitet:

- Verschuldungsgrad: Die von verbundenen Unternehmen gewahrten Darlehen (oder von
nicht verbundenen Unternehmen, soweit deren Riickzahlung durch ein verbundenes Unter-
nehmen abgesichert wird) Uberschreiten die Grenze des anderthalbfachen Eigenkapitals
des Unternehmens, wobei dieser Betrag nach Wahl des Unternehmens zu Beginn oder zum
Ende des Wirtschaftsjahrs berechnet wird.

- Zinsdeckungsgrad:Der Betrag der Zinsaufwendungen an diese Unternehmen Uberschrei-
tet 25 % des Gewinns vor Steuern aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit des Unterneh-
mens, erhoht um den Betrag dieser Zinsen, der abgezogenen Abschreibungen und des An-
teils an Mietzahlungen, der zur Bestimmung des Verkaufspreises des Wirtschaftsguts zum
Vertragsende herangezogen wird.

- Anteil der Zinsaufwendungen an verbundene Unternehmen:Der Betrag der
Zinsaufwendungen an verbundene Unternehmen Uberschreitet den Betrag der von diesen
Gesellschaften erhaltenen Zinsen;

kann der Anteil der Zinsaufwendungen, der den hochsten der drei vorstehend aufgefiihrten
Schwellenwerte Uberschreitet, in diesem Veranlagungszeitraum nur dann abgezogen werden,
wenn er die Hochstgrenze von 150.000 EUR nicht tberschreitet oder wenn das Unternehmen
nachweisen kann, dass der Verschuldung$tdes Konzerns, dem er angehért, seinen eige-
nen Verschuldungsgrad Gbersteigt oder ihm entspricht.

2 Verhaltnis zwischen dem Gesamtbetrag der Schulden und dem Eigenkapital.

24



Der Anteil der nicht sofort abziehbaren Zinsen kann allerdings bis zu einer Grenze von 25 %
der bereinigten Gewinne vor Steuern aus der gewohnlichen Geschéftstatigkeit, gemindert um
den Betrag der in diesem Wirtschaftsjahr abziehbaren Zinsen, im folgenden Veranlagungs-
zeitraum abgezogen werden. Der beim Abschluss dieses Zeitraums verbleibende Saldo kann
in den nachfolgenden Wirtschaftsjahren abgezogen werden, wobei jeweils bei Er6ffnung des
Wirtschaftsjahrs eine jahrliche Kappung von 5 % angewendet wird.

» Definition von verbundenen Unternehmen
Von einer Abhangigkeitsbeziehung ist auszugehen, wenn ein Unternehmen

- direkt oder tUber einen Dritten die Mehrheit am Grund- oder Stammkapital eines anderen
Unternehmens halt

- oder die faktische Entscheidungsbefugnis austbt oder wenn die beiden Unternehmen ge-
mald den vorstehend genannten Bedingungen der Kontrolle durch dasselbe dritte Unter-
nehmen unterstellt werden.

* Ausnahmen
Die Mittel zum Kampf gegen die Unterkapitalisierung gelten nicht fur folgende Zinsen:

- fur Betrage, die zur Finanzierung von Finanzierungstatigkeiten dienen, die im Rahmen
einer Cash-Pooling-Vereinbarung eines Konzerns von dem mit dem zentralen Finanzma-
nagement beauftragten Unternehmen durchgefiihrt werden

- von Kreditinstituten

- fir Betrage, die in Form von Schuldverschreibungen im Rahmen einer offentlichen Aus-
schreibung Uberlassen oder bereitgestellt wurden

- nach Ruckzahlung von friheren Zahlungsverpflichtungen, die durch einen Wechsel der
Leitung des Schuldners fallig werden

- von Unternehmen im Rahmen gewohnlicher Geschéaftsbeziehungen (Kunde/Lieferant).

* Ausweitung auf Darlehen, die von einem verbundenen Unternehmen
abgesichert werden

Fur Wirtschaftsjahre, die ab dem 31. Dezember 2010 enden, werden Zinsen flr Uberlassene
oder gewahrte Betrage, deren Rickzahlung garantiert wird von einem mit dem Schuldner ver-
bundenen Unternehmen bzw. von einem Unternehmen, dessen Engagement von einem mit
dem Schuldner verbundenen Unternehmen garantiert wird, mit Zinsen, die an ein direkt oder
indirekt verbundenes Unternehmen gezahlt werden, gleichgestellt, und zwar im Verhaltnis
zum Anteil dieser Betrage, dessen Riickzahlung auf diese Weise garantiert wird.

Diese neue Regelung, die sich aus Artikel 12 des Haushaltsgesetzes 2011 ableitet, dient der
Bekampfung einer Umgehung der Regeln zur Unterkapitalisierung, wenn sich beispielsweise
eine Bank (fremder Dritter) zwischen zwei verbundene Unternehmen schaltet (so genanntes
Back- to-backschema).

2.3.2.3. Abzugsfahigkeit der Territorialabgabe (CET)

Die Unternehmen konnen alle von ihnen aufgewendeten Steuern und Abgaben abziehen, de-
ren Abzug nicht ausdriicklich gesetzlich untersagt ist.

Insbesondere sind die folgenden Steuern abzugsfahig:
- Territorialabgabe (,contribution économique territoriale”, CET)
- indirekte Steuern
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Eintragungs- und Stempelgebthren

jahrliche Mindestkdrperschaftsteuer (,imposition forfaitaire annuelle®, IFA)
Umsatzsteuéf

Lohnsummensteuer (,taxe sur les salaires*)

Nicht abzugsfahig sind insbesondere alle an den Gewinn ankntpfenden Steuern (Einkom-
mensteuer, Korperschaftsteuer, soziale Erganzungsabgabe auf die Korperschaftsteuer) sowie
eine Reihe weiterer Abgaben, deren Abzug aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Be-
stimmung untersagt st

2.3.3. Unterschiede

2.3.3.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Die Freistellung der Dividenden nach 8 8b Absatz 1 und 5 KStG in Deutschland entspricht
der Hohe nach dem franzdsischen Recht. Allerdings gelten sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich 5 % der Dividende als nicht abzugsfahig.

Wesentlicher Unterschied der Regelung ist das Erfordernis einer Mindestbeteiligung i. H. von
5 % nach franzosischem Recht. Daneben verlangt das franzdsische Steuerrecht eine
Mindestbesitzdauer von 2 Jahren.

2.3.3.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

Das deutsche Steuerrecht unterscheidet bei der Bekampfung der Unterkapitalisierung nicht
zwischen Zinszahlungen an den Gesellschafter und Zinszahlungen an Dritt-Glaubiger.

Das franz6sische System begrenzt jedoch die Abzugsfahigkeit von Zinsen nur im Falle von
Darlehen zwischen direkt oder indirekt verbundenen Unternehmen.

2.3.3.3. Abzugsfahigkeit (bzw. Nichtabzugsfahigkeit) der franzésischen
Territorialabgabe (CET) und der deutschen Gewerbesteuer

In seinem Bericht vom Marz 2011 stellt der franzdsische Rechnungshof fest: ,Anders als in
Deutschland sind in Frankreich zahlreiche Steuern und Abgaben abzugsfahig (Territorialab-
gabe, Grundsteuer, Lohnsummensteuer, jahrliche Mindestkdrperschaftsteuer). Die in
Deutschland bis 2008 von der Bemessungsgrundlage abzugsfahige Gewerbesteuer ist heute
nicht mehr abzugsfahig*.

In Deutschland kann die Gewerbesteuer nicht mehr von der Bemessungsgrundlage der
Korperschaftsteuer abgezogen werden. In Frankreich ist dies moglich.

= Fur die Mehrwertsteuer (TVA) gilt, dass die Unternehmen ihre steuerpflichtigen Ergebnisse ohne die

MwsSt verbuchen.

Unter den nicht abzugsfahigen Steuern und Abgaben sind folgende zu nennen: die Steuer auf
Privatfahrzeuge der Unternehmen (TVS), wenn sie von einer kdrperschaftsteuerpflichtigen Gesellschaft
zu zahlen ist (Artikel 213 CGI); die Gebuhr fir die Schaffung von Raumen fur Birozwecke und von
Forschungsraumen in der Region lle-de-France; die lokale Ausriistungssteuer nach Artikel 1585A CGl;
die Steuer auf den Verkehrswert von Immobilien im Besitz von bestimmten auslandischen
Unternehmen in Frankreich (Artikel 990D CGl); die Sonderabgabe auf Rickstellungen von
Erdélkonzernen fir Preisschwankungen.
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2.3.4. Konvergenz

2.3.4.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Bezuglich der Steuerfreiheit von Dividenden, die an eine Kapitalgesellschaft ausgezahit
werden, konnte auch Deutschland die Einfihrung einer Mindestbeteiligungsquote prifen. Die
deutschen Steuergesetze betrachten die Quellensteuer als endgultig erhoben, wenn
Dividenden an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Muttergesellschaft ausgeschiittet
werden, deren Anteil am Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft unter der in Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 90/435 festgesetzten Grenze liegt. In Deutschland
ansassige Unternehmen haben dagegen den Vorteil einer Anrechnung der von der ausgezahl-
ten Dividende einbehaltenen Quellensteuer auf die im Wege der Steuerveranlagung
festgesetzte Steuer. Diese unterschiedliche Behandlung kénnte durch die Einfihrung einer
Mindestbeteiligungsquote fur die Steuerfreistellung nach 8§ 8b KStG beseitigt werden.
Deutschland wirde dann im Grundsatz wie Frankreich eine Mindestbeteiligungsquote
verlangen.

Im Rahmen dieser AngleichungsmalRnahme sollte ferner gepruft werden, wie im Bereich der
Finanzierung von Unternehmen ein Gleichlauf der steuerlichen Behandlung der Kapitalvergu-
tungen beim Kapitalgeber und Kapitalnehmer gefunden werden kann.

2.3.4.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

2.3.4.2.1. Fragestellung und Implikationen

Bei der Frage der Begrenzung der Absetzbarkeit von Darlehenszinsen geht es um drei zentrale
Aspekte:

- Wirtschaftliche Herausforderung: Unternehmen verfiigen im Wesentlichen Uber zwei
externe Finanzierungsquellen: die Aufnahme von Darlehen und die Eigenkapitalfinanzie-
rung.

Die Finanzierung durch Darlehen bietet einen steuerlichen Vorteil, denn Zinszahlungen
fur Darlehen sind absetzbar, wahrend Dividendenausschuittungen dies nicht sind. Jedoch
kann der grundsatzliche Unterschied zwischen den beiden Finanzierungsmethoden — das
von den Gesellschaftern eingebrachte Kapital verleiht ihnen Rechte, die ein einfacher
Darlehensgeber nicht hat — die unterschiedliche steuerliche Behandlung erklaren.

- Herausforderungen der steuerlichen Kohérenz Sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland werden einige Zinsertrage und -aufwendungen auf steuerlicher Ebene asym-
metrisch behandelt.

Diese Asymmetrie liegt insbesondere in der Moglichkeit, Darlehenszinsen steuerlich ab-
zusetzen, die der Finanzierung von Vermoégensgegenstanden dienten, die, wie Beteili-
gungspapiere, steuerfreie Ertrage (insbesondere Dividenden und Wertzuwachse) generie-
ren (siehe Anwendung der Mutter-Tochter-Regelung und der Steuerbefreiung fir Verau-
Berungsgewinne bei Beteiligungspapieren).

- Herausforderungen beziglich der Bekdmpfung bestimmter MissbraucheDie oben
beschriebene Asymmetrie erzeugt einen steuerlichen Hebel, der unter Umstanden zu
Ubermafigen Optimierungen oder sogar zu missbrauchlichen Gestaltungen fiihren kann.

2.3.4.2.2. Konvergenzoptionen
Mehrere Wege sind mdglich, um diesen Herausforderungen gerecht zu werden:

» Steuerneutralitéat bei der Behandlung von Dividenden und

27



Darlehenszinsen.

Theoretisch gibt es zwei Mdglichkeiten, um bei der Behandlung von Dividendenausschuttun-
gen und finanziellen Aufwendungen fur eine Darlehensfinanzierung zu einer Steuerneutralitat
zu gelangen.

- Die erste Losung besteht darin, die Absetzbarkeit von Darlehenszinsen zu streichen und
die Nicht-Absetzbarkeit von Dividenden auf Ebene der ausschittenden Gesellschaft bei-
zubehalten. Diese Losung bedeutet eine Erweiterung der Steuerbemessungsgrundlage.

- Die zweite Losung besteht darin, die Absetzbarkeit von Darlehenszinsen beizubehalten
und Dividendenausschittungen absetzbar zu machen — zum Beispiel, indem ein fiktiver
Zins auf die Hohe des Eigenkapitals angewandt wird. Ein solcher Mechanismus, der zu
einer Verringerung der Steuerbemessungsrundlage fuhren wirde, wurde beispielsweise in
Belgien eingefuhrt.

In einer Studie von 2089 hat die Europaische Kommission einen ersten Uberblick tiber die
Einfuhrung solcher MaRnahmen zur steuerlichen Neutralitdt von Dividendenausschittungen
und Darlehenszinsen gegeben. Diese Studie zeigt, dass kein Mitgliedstaat die erste Losung
eingefuhrt hat; am nachsten daran kommt die teilweise Begrenzung der Absetzbarkeit von
Finanzierungskosten im Rahmen der Bekampfung der Unterkapitalisierung. Einige Mitglied-
staaten haben hingegen die zweite Losung getestet, haben jedoch, mit der bemerkenswerten
Ausnahme von Belgien, auf eine Einfiihrung letztendlich verzichtet (Italien, Osterreich).

Wie in dieser Studie hervorgehoben wird, besteht der Vorteil der ersten Lésung in der Mdg-
lichkeit, die Steuerbemessungsgrundlage zu erweitern und eine entsprechende Senkung des
Kdrperschafsteuersatzes in Betracht zu ziehen; dies kann positive Folgewirkungen fir die
Wirtschaft haben. Der Nachteil der zweiten Loésung ist umgekehrt eine Verringerung der
Steuerbemessungsgrundlage, die somit einen erhdhten Druck auf den Steuersatz austibt.

¢ Zinsschranke

Eine allgemeine Begrenzung fur die Absetzbarkeit von Darlehenszinsen wurde 2008 in
Deutschland eingefiihrt, die im Grundsatz nicht zwischen Gesellschafterdarlehen und Darle-
hen von Dritten unterscheidet.

Franzésische Unternehmen haben eine relativ hohe Schuldenquote (Summe der Bankschulden
und Verbindlichkeiten aus privaten Anleihen abzuglich der Forderungen dividiert durch den
Mehrwert), die im Durchschnitt 170% betréagt. Die Schuldenquote ist je nach Unternehmens-
grolBe sehr unterschiedlich (90 % bei Kleinstunternehmen und 270 % bei Grol3unterneh-
men)?°

Die Einfuhrung in Frankreich von Regeln wie in Deutschland kann also ohne vorherige Un-
tersuchung ihrer Auswirkungen auf die Finanzierung der Unternehmen kaum in Betracht ge-
zogen werden. Angesichts der daraus folgenden bedeutenden Anderung der steuerlichen Be-

lastung sollte die Malinahme gleichzeitig von einer Senkung der Korperschaftsteuer (z.B.
durch eine Herabsetzung des Kdrperschaftsteuersatzes) begleitet werden.

2 Alternative Systems of Business Tax in Europe: An Applied Analysis of ACE and CBIT reforms,

Taxation Papers N° 17, Ruud A; de Mooij and Michael P. Devereux.
= Trésor-Eco Nr. 88, Juni 2011.
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* Symmetrieregelung zur Begrenzung der Abzugsfahigkeit von
Zinsaufwendungen fur den Erwerb von Wertpapieren, die steuerfreie
ErtrAdge generieren

Nach der aktuellen Regelung sind Zinsaufwendungen fiir Darlehen fir die franzdsischen Un-
ternehmen steuerlich abzugsfahig, auch wenn mit dem entsprechenden Darlehen der Erwerb
von Wertpapieren finanziert wird, die steuerfreie Ertrdge (Dividenden bei Wertpapieren im
Rahmen der Mutter-Tochter-Regelung und VeraufRerungsgewinne bei Beteiligungspapieren)
generieren. Daraus resultiert eine asymmetrische Besteuerung der Ertrdge und Aufwendun-
gen, kann doch durch den Steuerabzug der Zinsaufwendungen die Bemessungsgrundlage fir
die auf Grund anderer Ertrage geschuldete Steuer gemindert werden. Die aktuelle Regelung
koénne fur die Steuerpflichtigen folglich einen Anreiz darstellen, Darlehensverbindlichkeiten
nach Frankreich zu verlagern, wenn die Steuersétze bei der Ertragsbesteuerung in anderen
Landern niedriger sind.

Fur dieses Problem gibt es mehrere Losungsansatze. Der direkteste Weg zur Beseitigung die-
ser Asymmetrie besteht darin, die steuerliche Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen zur
Finanzierung von Wertpapieren, die steuerfreie Ertrdge generieren, abzuschaffen. In der Pra-
xis bestehen dabei jedoch insofern grof3ere Schwierigkeiten, als sich die Darlehenszinsen da-
mit direkt dem Erwerb von Wertpapieren zuordnen lassen missen, um so die Zinsaufwendun-
gen in einen direkten Zusammenhang mit den steuerfreien Ertragen stellen zu kénnen. Dieses
Problem liel3e sich mit einer pauschalen Zuordnung l6sen, indem der Gesamtbetrag an Zins-
aufwendungen eines Unternehmen mit einem bestimmten Prozentsatz multipliziert wird; die-
ser Prozentsatz konnte aus dem Verhaltnis abgeleitet werden, in dem der Wert des Bestandes
an Wertpapieren mit steuerfreien Ertragen zum Gesamtwert aller Aktiva oder die steuerfreien
Ertrdge zur Gesamtsumme aller Ertrage stehen. Eine andere Mdglichkeit der pauschalen Zu-
ordnung bestiinde darin, die steuerliche Abzugsfahigkeit von Darlehenszinsen nur in Hohe
des Betrages zuzulassen, der die Summe der steuerfreien Ertrage Ubersteigt.

Die Konzeption einer solchen Regelung setzt daher eine genaue Kenntnis der Sachlage vor-
aus, um beurteilen zu kdnnen, ob und wie die damit verbundenen rechtlichen und praktischen
Fragen gelost werden kénnen.

» Gezieltere MaRnahmen gegen Missbrauch

Dieser Weg wurde sowohl von Frankreich als auch von Deutschland (bis zur Steuerreform
von 2008) beschritten.

In Frankreich ist die wichtigste Regel zur Begrenzung der Absetzbarkeit der Finanzkosten im
Artikel 212 CGI dargestellt und betrifft die Bekdmpfung der Unterkapitalisierung. Es betrifft
nur die Finanzkosten der Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Geschéftseinheiten (oder
durch verbundene Unternehmen gesicherten Verbindlichkeiten).

Diese Regel wurde unlangst durch eine zweite Regelung vervollstandigt, die die Mdglichkeit
der Absetzbarkeit von Zinsaufwendungen fur Darlehen begrenzt, die zum Zweck des Erwerbs
von Beteiligungspapieren aufgenommen wurden, wenn diese Beteiligungen nicht effektiv von
dem Unternehmen verwaltet werden, das sie erworben hat (oder mindestens durch ein in
Frankreich ansassiges Unternehmen, das das Erwerbsunternehmen kontrolliert).

Artikel 40 des vierten Haushaltsanderungsgesetzes 2011 vom 28. Dezember 2011 sieht eine
Regel gegen den Missbrauch vor, die gegen die Verminderung des steuerlichen Ergebnisses
vorgeht. Es geht darum, die Absetzbarkeit der Finanzkosten durch die Hinzurechnung des
Anteils der Zinsen zu begrenzen, die fir den Erwerb von Beteiligungspapieren gezahlt wer-
den, wenn die Erwerbsgesellschaft (oder eine in Frankreich ansassige kontrollierende Gesell-
schaft, auch eine in Frankreich anséssige Schwestergesellschaft) keine Entscheidungsgewalt
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Uber die Papiere hat oder keine Kontrolle tber und keinen Einfluss auf die so gehaltene
Gesellschaft austibt.

Der Betrag der nicht absetzbaren Zinsen wird pauschal berechnet, indem ein Teil der gesam-
ten Finanzkosten zugrunde gelegt wird; dieser entspricht dem Verhaltnis zwischen dem Kauf-
preis der Beteiligungspapiere und dem Gesamtbetrag der Verbindlichkeiten der Gesellschatft,
die Inhaberin dieser Papiere ist.

Sollte im Zuge der Untersuchung festgestellt werden, dass tatsachlich eine Notwendigkeit
besteht, bestimmten Finanzierungsmechanismen mit Hebelwirkung gegenzusteuern, die die
Entwicklung und finanzielle Gesundheit der Unternehmen gefahrden, kdnnte eine ganz auf
diese Art von Gestaltungen zugeschnittene Regelung nach dem Vorbild der deutschen Zins-
schranke in Erwagung gezogen werden. Die juristische Abgrenzung solcher Transaktionen
mit potenziell negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen durfte sich allerdings schwie-
rig gestalten.

2.3.4.3. Nichtabzugsfahigkeit einer Komponente der franzésischen
Territorialabgabe

Frankreich kdnnte in Betracht ziehen, die Steuerabzugsbestimmungen zu &ndern, um sich den
deutschen Regelungen anzunahern, und dabei jedoch dem Grundsatz treu bleiben, nach dem
an den Gewinn anknipfende Steuern nicht abzugsfahig sind.

Hinsichtlich der Territorialabgabe (die die Gewerbesteuer (,taxe professionnelle®) ersetzt hat)
kénnte daher eine Unterscheidung nach ihren beiden Komponenten in Betracht gezogen wer-
den:

- der Komponente, die an das Immobilienvermdgen ankntpft (Abgabe auf Immobilien von
Unternehmen (CFE)), die weiterhin abzugsfahig bleiben wirde, denn in Wirklichkeit
handelt es sich um eine Grundsteuer;

- der Komponente, die an den Mehrwert anknipft (Abgabe auf den Mehrwert der
Unternehmen (CVAE)); sie ware nicht mehr abzugsfahig.

Der Mehrwert ist in der Tat nur ein Zwischensaldo in der Haushaltsfiuhrung, mit dem das Er-
gebnis berechnet werden kann. Es ware koharent, fiur diese Komponente der Territorialabgabe
die Nichtabzugsfahigkeit einzufihren wie bei den anderen Steuern, die sich auf den Unter-
nehmensgewinn beziehen.

Im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen fur die Unternehmen kann eine derartige
Mal3nahme nicht isoliert, sondern nur im Rahmen einer Gesamtreform der Kdrperschaftsteuer
in Betracht gezogen werden, die im Gegenzug eine deutliche Senkung des Kor-
perschaftsteuersatzes vorsieht.

2.3.4.4. Zusammenfassung der in diesem Stadium vorgesehenen
Konvergenzwege:

A/ Deutschland betreffend:

- Einfuhrung einer Mindestbeteiligungsquote fir die Anwendung der Steuerfreiheit fur
Dividenden.

B/ Frankreich betreffend:

Bei der Abzugsfahigkeit der Darlehenszinsen sind unter der Pramisse, dass genaue
Simulationsrechnungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen, sowohl auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene als auch branchenbezogen, vorgenommen wurden, sowie einer gleichzeitigen
Absenkung des Steuersatzes fur eine Reform mehrere Optionen, denkbar:
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- Einfuhrung einer Neutralitat bei der steuerlichen Behandlung von Dividendenausschuttun-
gen und Darlehenszinsen;

- Einfuhrung einer allgemeinen Begrenzung der Absetzbarkeit von Darlehenszinsen analog
zu dem in Deutschland geltenden Verfahren;

- Einfuhrung einer Symmetrieregelung zur Begrenzung der Abzugsfahigkeit von Zinsauf-
wendungen fir den Erwerb von Wertpapieren, die steuerfreie Ertrdge generieren;

- Erganzung des aktuellen Rechts um gezielte Mal3hahmen gegen Missbrauch;

Im Rahmen einer umfassenden Reform, die eine Senkung des Steuersatzes fiir diese Steuer
umfasst, konnte schliel3lich noch angestrebt werden, die Abgabe auf den Mehrwert der Unter-
nehmen (CVAE) in die Liste der Steuern und Abgaben aufzunehmen, die nicht von der Be-
messungsgrundlage fir die Kérperschaftssteuer (1S) abgezogen werden kénnen.
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2.4. Verlustabzug
2.4.1. Deutsche Rechtslage

2.4.1.1. Welteinkommensprinzip

Deutschland folgt bei der Ermittlung des unternehmerischen Gewinns eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen grundsatzlich dem Welteinkommensprinzip. Da positive Einkinfte einer
auslandischen Betriebsstatte des inlandischen Unternehmers nach den von Deutschland
abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen regelméiig von dem Staat besteuert werden
durfen, in dem die Betriebsstatte belegen ist (vgl. zum Beispiel Art. 4 Absatz 1 Satz 1 und 2
DBA-Frankreich) und von Deutschland steuerfrei gestellt werden (z. B. Art. 4 Absatz 1 Satz 3
und Art. 20 Absatz 1 lit. a) DBA-Frankreich), ist dieser Grundsatz indessen stark einge-
schrankt. Im Ergebnis werden sowohl positive wie negative Einklnfte aus auslandischen
Betriebsstatten in Deutschland steuerfrei behandelt.

Diese faktische Steuerfreistellung lasst nach den meisten DBA allerdings das Recht
Deutschlands unberihrt, die auslandischen Einkunfte im Rahmen des Progressionsvorbehalts
zu bericksichtigen (z. B. Art. 20 Absatz 1 lit. a) DBA-Frankreich). Gewinne wie Verluste
einer auslandischen aktiven Betriebsstatte wirken sich damit zwar im Rahmen der
Berechnung der Bemessungsgrundlage (zu versteuerndes Einkommen) des Einzelunter-
nehmers nicht aus, wohl aber auf den darauf anzuwenden Steuersatz, und zwar sowohl
erhohend als auch mindernd (sog. positiver bzw. negativer Progressionsvorbehalt, Ausnahme:
passive Betriebsstéatteneinkiinfte aus EU-/EWR-Staaten, siehe 8§ 32b Absatz1l Satz 2
Nummer 2 EStG). Ist mit dem Betriebsstattenstaat kein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung geschlossen worden und handelt es sich um einen Drittstaat (vgl. 8§ 2a
Absatz 3 EStG), sieht § 2a Absatz 1 Nummer 2 EStG eine Verlustausgleichsbeschrankung vor
(eigener Verlustverrechnungskreis). Dies gilt nach standiger Rechtsprechung aufgrund der
mittelbaren Wirkung des § 2a EStG auch dann, wenn mit dem Drittstaat ein DBA mit
Anrechnungsmethode abgeschlossen wurde (vgl. 8 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 EStG).

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9. Juni 2010 (Az. | R 107/09) die Symmetriethese
(grundsatzliche Freistellung positiver wie negativer Einkiinfte bei Geltung der Freistellungs-
methode nach dem DBA) teilweise aufgegeben und fir eine Reihe von sehr allgemein umris-
senen Fallen einen Verlustabzug Uber die Grenze zugelassen, was die Ausgeglichenheit des
Systems gefahrden kann. Aul3erdem ergeben sich eine Reihe von ungeldsten Folgefragen.

2.4.1.2. Verlustausgleich und Verlustabzug

Verluste, die ein Steuerpflichtiger erzielt, werden steuerlich grundsatzlich vollumfanglich
berticksichtigt. Beschrankungen der Verlustberlcksichtigung gibt es aber insbesondere
hinsichtlich der Fragen, in welchem Jahr, in welchem Umfang und auf welche Art und Weise
die Verluste angesetzt werden konnen. Es ist zu unterscheiden zwischen (vorrangigem)
veranlagungszeitraumgleichem Verlustausgleich und (nachrangigem) veranlagungszeitraum-
Ubergreifendem Verlustabzug.

Ergibt sich aus der Gewinnermittlung eines Unternehmers und unter Bertcksichtigung
etwaiger aul3erbilanzieller Korrekturen ein negatives Ergebnis aus dem Gewerbebetrieb, kann
dieser Verlust zunachst innerhalb desselben Veranlagungszeitraumes mit anderen positiven
Einkiinften ausgeglichen werden: Hat ein Steuerpflichtiger mehrere Gewerbebetriebe und
erzielt er mit dem einen Betrieb einen Gewinn, mit dem anderen einen Verlust, gleichen sich
der Gewinn und der Verlust bei der Berechnung der Gesamthtéhe seiner Einkinfte aus
Gewerbebetrieb aus (8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 8§ 15 EStG; sog. interner/horizontaler
Verlustausgleich). Hat der Steuerpflichtige in einer anderen Einkunftsart einen Verlust erzielt,
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wird dieser im Rahmen der Berechnung der Summe der Einkiinfte (8 2 Absatz 3 EStG) mit
den Gewinnen aus Gewerbebetrieb ausgeglichen (sog. externer/vertikaler Verlustausgleich).

Fur einzelne Einkunftsarten ist ein Verlustausgleich nicht oder nur begrenzt zugelassen;
allerdings ist in der Regel eine Verrechnung dieser Verluste mit spateren Gewinnen innerhalb
derselben Einkunftsart und/oder Einkunftsquelle mdglich (vgl. z.B. 8§ 15a EStG fur Komman-
ditisten, § 20 Absatz 6 EStG fur Kapitaleinkiinfte). Besonderheiten sind aufRerdem bei
auslandischen Verlusten, insbesondere Verlusten auslandischer Betriebsstatten, zu beachten
(hierzu auch noch unter 2.4.1.1.).

Ubersteigen die im Rahmen der Bemessungsgrundlage zu beriicksichtigenden negativen die
positiven Einkinfte, so dass auch nach dem internen und externen Verlustausgleich ein
negatives Ergebnis verbleibt, kann das negative Resultat Uberperiodisch in dem

vorhergehenden Veranlagungszeitraum oder in nachfolgenden Veranlagungszeitraumen
begrenzt beriicksichtigt werden (s&grlustriicktrag bzw. Verlustvortrag, 8 10d Absatz 1

und 2 EStG). Die Verluste mindern dann die Bemessungsgrundlage zur Berechnung der
Einkommensteuer bzw. Korperschaftsteuer, und zwar kann der Verlust

- mit positiven Einkinften des unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraums bis zu
einem Betrag von 511.500 EUR verrechnet werden (Verlustricktrag, 8 10d Absatz 1
EStG);

- insoweit nicht ausgeglichene Verluste (negatives Einkommen) werden auf folgende
Veranlagungszeitraume vorgetragen (8 10d Absatz 2 EStG). Dabei ist in einem Folgejahr
ungekurzt nur ein Abzug bis zu einem Betrag von 1 Mio. EUR madglich; der dartber
hinausgehende vorgetragene Verlust kann nur in Hohe von 60 % des 1 Mio. EUR
Ubersteigenden Gesamtbetrags der Einkinfte abgezogen werden. Der verbleibende Rest
wird unter gleichen Bedingungen in den darauf folgenden Jahren abgezogen (Mindest-
gewinnbesteuerung).

Im Jahr der Verlustentstehung ist keine Einkommensteuer bzw. Kérperschaftsteuer zu zahlen.
Grundsatzlich gilt Vorstehendes auch bei der Gewerbesteuer, die Gewerbesteuer kennt aber
zum Beispiel keinen Riicktrag von Fehlbetragen.

2.4.1.3. Verlustnutzungsbeschrankung

Nach 8§ 8c KStG geht ein Verlustvortrag einer Kapitalgesellschaft bei einem Beteiligungser-
werb in Hohe von 25 bis 50 % anteilig und bei einem Beteiligungserwerb von mehr als 50 %
in voller H6he unter.

Bei Umwandlungen ist ein Ubergang von Verlustvortragen regelmafRig ausgeschlossen (z. B.
8 4 Absatz 2 Satz 2 und 8§ 12 UmwStG). Bisher nicht genutzte Verlustvortrdge gehen ggf.
ebenfalls unter.

2.4.2.  Franzosiche Rechtslage

2.4.2.1. Territorialitatsgrundsatz

Mangels internationaler Doppelbesteuerungsabkommen Uber die Kérperschaftsteuerpflicht
juristischer Personen und infolge des franzdsischen Territorialitdtsgrundsatzes sind in Frank-
reich nur die Ergebnisse (Gewinne/Verluste) einer Betriebstatigkeit in Frankreich steuer-
pflichtig sowie bestimmte Ergebnisse, die aus in Frankreich gelegenen Immobilien-Vermo-
gensgegenstanden stammen.

Unter einer ,Betriebstatigkeit in Frankreich” ist hier die regelmaldige Ausiibung einer Tatig-
keit in Frankreich zu verstehen; diese kann
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von einer unabhangigen Zweigstelle ausgeubt werden — dann handelt es sich um eine
physische Einrichtung, die auf langere Dauer ausgelegt ist und sich durch das Vorhanden-
sein eines geschaftlichen Gebildes auszeichnet, das der Herstellung oder dem Handel
dient und ein zusammenhangendes Ganzes darstellt, und die sich innerhalb der Rechtsper-
sonlichkeit des Unternehmens, von dem sie nur ein ausgegliederter Teil ist, einer gewissen
Unabhangigkeff erfreut;

durch einen Stellvertreter ohne eigene geschéftliche Identitat ausgelbt werden —

dann handelt es sich um einen rein Beauftragten des Unternehmens, der keine eigene Ge-
schaftspersonlichkeit besitzt und im Namen und Auftrag des Unternehmens handelt; in
diesem Fall wird die Téatigkeit des Stellvertreters als vom Unternehmen selbst ausgeubt
betrachtet;

in Form von Handlungen gegeben sein, die einen vollstandigen kommerziellen Zyk-

lus umfassen — dann handelt es sich um die regelméafiige Ausiibung einer Tatigkeit be-
stehend aus einer Reihe von gewerblichen, handwerklichen oder industriellen Handlun-
gen, die auf ein festgesetztes Ziel ausgerichtet sind und gemeinsam ein zusammenhangen-
des Ganzes bilden.

Diese Kriterien dienen der Definition sowohl einer in Frankreich gelegenen Betriebsstatte
eines auslandischen Unternehmens als auch einer im Ausland gelegenen Betriebsstatte eines
franzosischen Unternehmens. Daraus folgt, dass der Gewinn bzw. Verlust einer Betriebsstatte,
auf welche die Definition der Betriebstatigkeit auf3erhalb Frankreichs zutrifft, im Land der
Tatigkeit dieser Betriebsstatte der Steuer unterliegt. Die Verluste einer im Ausland gelegenen
Einrichtung, die nicht als Betriebstatigkeit auf3erhalb Frankreichs betrachtet wird, darf ein in
Frankreich ansassiges Unternehmen aber unmittelbar oder mittelbar in Abzug bringen. Dieser
Abzug wird unter bestimmten Bedingungen zugelassen.

Das nationale franzésische Recht und die von Frankreich unterzeichneten Abkommen wei-
chen im Allgemeinen in der Verwendung des Begriffs der Betriebsstatte nicht voneinander ab.
Die in Artikel 4 des deutsch-franzésischen Abkommens niedergelegten Besteuerungsvor-
schriften fihren letztendlich (von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen) zur gleichen Steuer-
pflichtigkeit wie die Vorschriften des nationalen franzdsischen Rechts.

Zudem ist die Verrechnung von Verlusten im Rahmen a@meégration fiscalegestattet. Dies
betrifft die Betriebsstatten von im Ausland ansassigen Unternehmen ebenso wie in Frankreich
ansassige Tdochter auslandischer Gesellschaften (die wirtschaftlich Teil des Konzerns sind,
aber nicht notwendigerweise Mitglied der Steuergruppe).

Daneben darf eine in Frankreich ansassige Gesellschaft Zuschisse, die sie auslandischen
Tochtern gewahrt, von ihrem eigenen Ergebnis abziehen, wenn der Zweck dieser Zuschiisse
kommerzieller Natur (z. B. Erhalt eines Absatzmarktes) oder finanzieller Natur ist (z. B.
Schutz des Rufs der Gesellschaft). In der Praxis kann eine Bezuschussung oder ein Forde-
rungsverzicht einer in Frankreich ansassigen Muttergesellschaft gegeniber einer auslandi-
schen Tochter unter bestimmten Bedingungen mit den Gewinnen der Muttergesellschaft ver-
rechnet werden (sofern letztere finanzielle oder kommerzielle Beweggriinde hat und die Be-
zuschussung den Wert der Beteiligung der Muttergesellschaft an der Tochter nicht erhdht).
Eine solche Bezuschussung kann in Gestalt eines Forderungsverzichts gegeben werden.

Die Verluste auslandischer Tochter und Betriebsstatten konnen verrechnet werden, wenn un-
ter bestimmten Bedingungen das System der weltweiten Konsolidierung auf KMUs Anwen-
dung findet.

26

Ausdruck dieser Unabhangigkeit kann insbesondere eine eigene Belegschaft, eigene kommerzielle,
finanzielle oder technische Dienste oder eine vom Firmensitz bzw. von einer Entscheidungen treffenden
Zentrale getrennte Rechnungslegung sein.
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2.4.2.2. Verlustausgleich und Verlustabzug
- Bestimmungen, solange die Geschéftstatigkeit unverandert bleibt

Frankreich entschied sich zu einer Anderung seiner Verlustabzugsregeln und zu einer
starkeren Annaherung an das deutsche System. Diese Reform wurde mit Artikel 2 des
Haushaltsanderungsgesetzes 2011 Nummer 2011-1117 vom 19. September 2011 umgesetzt
und beinhaltet die folgenden Anderungen.

Was den Verlustvortrag betrifft, ist die Anrechnung von Verlusten aus friheren Jahren auf
den Gewinn eines Geschéftsjahres in Zukunft nur noch bis zu einer Obergrenze von
1 Mio. EUR madglich; zusatzlich kénnen 60 % des diese Grenze Ubersteigenden steuerpflich-
tigen Gewinns aus dem Geschéftsjahr angerechnet werden. Derjenige Teil des Verlusts, der
aufgrund dieser Bestimmungen nicht vom Gewinn in Abzug gebracht werden kann, kann in
den folgenden Geschéftsjahren ohne zeitliche Begrenzung zu den gleichen Bedingungen
abgezogen werden.

Die Regelung fur Verlustricktrage wurde insofern geandert, als einerseits der Verlust
nunmehr nur noch mit dem Gewinn des vorhergehenden Geschéftsjahres verrechnet werden
kann und andererseits eine Obergrenze von 1 Mio. EUR fir den Ricktrag festgelegt wurde.
Diese Option umfasst den gesamten oder einen Teil des Verlusts des Geschaftsjahres,
begrenzt durch die H6he des Gewinns des vorhergehenden Geschaftsjahres und die Ober-
grenze von 1 Mio. EUR. Fir ihre Inanspruchnahme gilt in Zukunft dieselbe Frist wie fir die
Abgabe der Steuererklarung, in der der Verlust festgestellt wird.

- Behandlung der Verluste bei einer Anderung der Geschaftstatigkeit
Die Verlustvortrage gehen in zwei Fallen unter:
» Bei einer Anderung der Geschaftstatigkeit

Die Anderung des Gesellschaftszwecks oder der tatsachlichen Geschaftstatigkeit fuhrt zur
Einstellung des Geschaftsbetriebs und daher zu einem Untergang der Verluste. Der Begriff
der Anderung des Gesellschaftszwecks oder der Geschéftstatigkeit wird vom Steuerrichter
zugunsten der Unternehmen ausgelegt. Anderungen, die sich auf die Bedeutung einer Branche
im Verhdaltnis zu anderen auswirken, gelten beispielsweise nicht als Anderungen der
Geschaftstatigkeit. Der Wechsel von der Produktion eines Erzeugnisses zu seinem Vertrieb
hingegen gilt als Anderung der Geschaéftstatigkeit.

Verlustriicktragsanspriiche bleiben der Gesellschaft jedoch auch bei einer Anderung der
Geschaftstatigkeit erhalten.

» Bei einer Verschmelzung (oder einem der Verschmelzung gleichgestellten Vor-
gang):
Verluste, die eine Gesellschaft vor dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Verschmelzung

(oder des gleichgestellten Vorgangs) erlitten hat, kbnnen grundsatzlich nicht mit spateren Ge-
winnen der aufnehmenden Gesellschaft verrechnet werden.

Bei einer Verschmelzung (oder einem gleichgestellten Vorgang), die unter die sog.
»vorzugsbehandlung® nach Art. 210A CGl fallt, kbnnen noch nicht genutzte friihere Verluste
der aufgenommenen Gesellschaft mit den spateren Gewinnen der aufnehmenden Gesellschaft
verrechnet werden, wenn hierfir eine spezielle Genehmigung erteilt wurde.

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
- der Vorgang wirtschaftlich gerechtfertigt und nicht hauptsachlich steuerlich motiviert ist;

- die Tatigkeit, die die Verluste verursacht hat, deren Ubertragung beantragt wird, tber
mindestens drei Jahre fortgefuhrt wird.
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2.4.3. Unterschiede

2.4.3.1. Territorialitéatsprinzip vs. Welteinkommensprinzip

Wahrend das franzésische Recht klar dem Territorialitditsgedanken folgt und dabei die not-

wendige Rechtssicherheit in Bezug auf die Mdglichkeiten der grenziberschreitenden Ergeb-

nisverrechnung aufweist, haben sich in Deutschland aufgrund der teilweisen Aufgabe der

Symmetriethese durch den BFH Unsicherheiten ergeben, die eine gesetzgeberische Klarstel-
lung der Voraussetzungen und des Umfangs der Verlustbertcksichtigung erfordern.

2.4.3.2. Verlustriicktrag und Mindestgewinnbesteuerung

Die Vorschriften Gber den Verlustricktrag und den Verlustvortrag des deutschen und des
friheren franzésischen Rechts wichen voneinander ab. Zur Annédherung der beiden Systeme
und zur Haushaltskonsolidierung hat Frankreich beschlossen, seine Vorschriften Uber den
Abzug von Verlusten zu andern und sie dem deutschen System starker anzugleichen. Ein
Unterschied, der nach der Reform des franzésischen Verfahrens fur den Verlustriicktrag und
den Verlustvortrag bestehen bleibt, betrifft die Deckelung des Verlustriicktrags. In
Deutschland gilt ein Hoéchstbetrag von 511.500 EUR, Frankreich hat dagegen einen
Hochstbetrag von 1 Mio. EUR eingefuhrt.

2.4.3.3. Verlustnutzungsbeschrankung

Die deutschen Vorschriften zur Begrenzung der Verlustvortrage sind strenger als die franzgsi-
schen. Wahrend in Deutschland Anderungen an der Kapitalbeteiligungsstruktur zu einem
endgultigen Untergang der Verlustvortrage fiuhren kdnnen, gilt in Frankreich ein anderer An-

satz: Die Verluste gehen bei einer Anderung der Geschaftstatigkeit unter.

2.4.4. Konvergenz

2.4.4.1. Verlustricktrag und Mindestgewinnbesteuerung

Zur Annaherung der Regelungen zum Abzug von Verlusten hat Frankreich sein System

geéandert, das jetzt die Beschrankung des Verlustriicktrags auf 1 Jahr sowie die Einflhrung
einer Mindestgewinnbesteuerung nach deutschem Vorbild vorsieht (siehe oben unter 2.4.2.2).
Grundlage dieser Entwicklung war u.a. die Erkenntnis, dass ein offenbares Bedurfnis vieler

nationaler Gesetzgeber in den Mitgliedstaaten zur Verstetigung des Steueraufkommens
besteht. Auch Italien und Spanien haben in diesem Jahr der Mindestgewinnbesteuerung
vergleichbare Verlustnutzungsregime eingefihrt. In Osterreich und Polen bestehen schon seit
langerem ahnliche Regelungen. Das deutsche System der Verlustnutzung stellt sich damit im
internationalen Vergleich grundsatzlich als zeitgeman dar.

Im Hinblick auf den Sockelbetrag beim Verlustriicktrag (derzeit 511.500 EUR) mdchte
Deutschland mit dem Ziele einer weitergehenden Konvergenz mit Frankreich prifen,
inwieweit eine Ubernahme der franzosischen Regelung, d.h. eine Anhebung des
Sockelbetrags auf 1 Mio. EUR, in Betracht kommt. Ein weiterer Konvergenzpunkt kénnte —
wie von der gemeinsamen Facharbeitsgruppe von Bund und Landern zu ,Verlustverrechnung
und Gruppenbesteuerung” vorgeschlagen — das Wahlrecht zur Hohe des Verlustricktrags
sein. Der Wegfall des Wahlrechts zum Verlustricktrag wirde besonders zur Steuerverein-
fachung beitragen konnen.

In Bezug auf die Beschrankung der Besteuerung auf inlandische Einkiinfte konnte eine hohere
Konvergenz durch eine Regelung im deutschen Recht erreicht werden, die dem insoweit
malgeblichen Symmetriegedanken bei der Besteuerung inlandischer Einklnfte stéarkt.
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Insbesondere sollten in Fallen, in denen das einschlagige DBA die Freistellungsmethode
vorsieht, Abweichungen von der Symmetriethese klar aus dem Gesetz erkennbar sein.

2.4.4.2. Verlustnutzungsbeschrankung

In Bezug auf den Untergang der Verlustvortrage sollte dariber nachgedacht werden, welches
System Ziel der Entwicklung sein soll.

Das auf die Anderung der Geschaftstatigkeit abstellende franzdsische System scheint die wirt-
schaftliche Realitat besser widerzuspiegeln, da es einen Wechsel der Identitat des Unterneh-
mens besser nachvollzieht. Eine Gesellschaft, deren Anteilseigner sich andern, andert sich
hingegen selbst nicht, wenn sie ihre Tatigkeit unverandert fortsetzt; in einer solchen Situation
stammen die Verluste, die spater verrechnet werden, aus ein- und derselben Téatigkeit. Auf der
anderen Seite sind die franzdsischen Vorschriften (ber die Anderung der Geschaftstatigkeit
kompliziert in der Anwendung, weil es nicht einfach ist, die Anderung der Geschaftstatigkeit
genau zu bestimmen.

Die deutsche Regelung hat den Vorteil der Einfachheit. Sie verfolgt das Ziel der Miss-
brauchsbekdmpfung, weil sie eine wirksame Waffe gegen den ,Handel mit Verlusten* dar-
stellt. Deutschland hat nicht die Absicht, diese Regelung zu andern.

Die franzosische Regelung hat ihrerseits den Vorteil, dass sie eine Ubernahme von Unter-
nehmen zu guten Bedingungen ermdglicht, ohne gleichzeitig Unternehmen am Leben zu hal-
ten, die nicht mehr lebensfahig sind.

Fur Frankreich bestehen daher zwei Konvergenzoptionen:

- entweder die Ubernahme des deutschen Modells unter Verzicht auf das Kriterium der
Anderung der Geschaftstatigkeit zugunsten eines - weniger subjektiven - Kriteriums der
Anderung der Beherrschungsverhaltnisse;

- oder eine effizientere Ausgestaltung des gegenwartigen Systems, z.B. durch objektive
Kriterien, die die Anderung der Geschaftstatigkeit als Aufnahme oder Beendigung einer
substanziellen Tatigkeit qualifizieren (z.B. im Hinblick auf den Umsatz oder den Umfang
der Ubertragenen Vermdgenswerte).

Zum jetzigen Zeitpunkt ware der zweiten Option der Vorzug zu geben.

2.4.4.3. Zusammenfassung der bisher in Betracht gezogenen
Konvergenzmaoglichkeiten:

A/FUr Deutschland:
- Anhebung des Héchstbetrags fiur den Verlustriicktrag von 511.500 EUR auf 1 Mio. EUR

- Wegfall des Wabhlrechts fur den Steuerpflichtigen, in welcher Hohe ein Verlustriicktrag
durchgefuht werden soll

- Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur Verwendung grenziiberschreitender Verluste
B/Fur Frankreich:

- Die Vorschriften Uber den Untergang von Verlustvortragen kénnten uberprift werden,
entweder im Sinne eines Verzichts auf das Kriterium der Anderung der Geschéftstatigkeit
zugunsten eines Kriteriums Uber die Anderung der Beherrschungsverhaltnisse oder im
Sinne einer Prazisierung des bestehenden Kriteriums.
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Da jedoch die Vorschriften tber die Verlustnutzung durch das Haushaltsdnderungsgesetz
2011 Nummer 2011-1117 vom 19. September 2011 im Sinne einer Angleichung an die
deutschen Vorschriften geandert wurden, ist nicht geplant, diese kurzfristig erneut zu andern.

2.5.  Abschreibungen
2.5.1. Deutsche Rechtslage

2.5.1.1. Lineare Abschreibung

Die Anschaffungs-/Herstellungskosten der Vermdgenswerte dirfen nur auf ihre durchschnitt-
liche Lebensdauer verteilt werden. Im Falle der Anschaffung oder der Herstellung eines Ver-
mogenswerts im Laufe des Jahres, ist eine zeitanteilige Abschreibung vorzunehmen (durch
die Einbeziehung des Anschaffungs- oder Fertigstellungsmonats des Vermogenswerts). Als
Jahr der Anschaffung oder Herstellung des Vermogenswerts gilt das Jahr der Lieferung oder
der Fertigstellung, unabhangig vom Datum, an dem der Vermdgenswert tatséachlich in Betrieb
genommen wurde.

2.5.1.2. Degressive Abschreibung

Nach der degressiven Abschreibungsmethode wird die jahrliche Abschreibung ausgehend von
einem festen Prozentsatz des abgeschriebenen Nettowerts des Vermdgenswerts berechnet.
Der Abschreibungssatz ist wesentlich hoher als bei der linearen Abschreibung — z. B. das
Zwei- oder Dreifache — sodass in den ersten Nutzungsjahren sehr hohe Abschreibungsbetrage
gebildet werden kdnnen.

Die degressive Abschreibung ist im deutschen Handelsrecht nur dann zuldssig, wenn die Ab-
schreibungsbetrdge den Wertverzehr des betroffenen Vermégenswerts widerspiegeln. Dies
kann beispielsweise bei Kraftfahrzeugen oder Maschinen der Fall sein, die angesichts des
technologischen Fortschritts einen sehr schnellen Wertverlust verzeichnen.

Steuerrechtlich ist die degressive Abschreibung nur noch fir bewegliche Wirtschaftsguter
zulassig, die zwischen dem 31. Dezember 2008 und dem 01. Januar 2011 (8§ 7 Absatz 2 EStG)
erworben oder hergestellt wurden. Der degressive Abschreibungssatz entspricht dem 2,5-fa-
chen des linearen Abschreibungssatzes bis maximal 25 %.

2.5.1.3. Abschreibung bei Geb&uden

Abschreibungen von Gebauden werden von 8 7 Absatz 4 und 5 EStG geregelt, wonach eine
lineare Abschreibung gemal festgelegter Prozentséatze je nach Baujahr, unabhangig von der
tatsachlichen Lebensdauer des Gebaudes, vorgesehen ist. Dasselbe gilt fur degressive Ab-
schreibungen von Geb&uden im Sinne von § 7 Absatz 5 EStG mit vereinheitlichten progressi-
ven Abschreibungssatzen. Bei Geschaftsgebauden (d. h. Gebéaude, die Teil des Betriebsver-
maogens sind) betragt der Abschreibungssatz in der Regel 3 %. Bei nicht geschéftlich genutz-
ten oder zu Wohnzwecken genutzten Gebauden beléuft sich der anwendbare Abschreibungs-
satz auf 2 %, wenn diese nach dem 1. Januar 1925 gebaut wurden, und andernfalls auf 2,5 %.
Ein hoherer Abschreibungssatz kann in Erwdgung gezogen werden, wenn die tatsachliche
Lebensdauer eines Gebaudes unterhalb der gesetzlich vorgesehenen Lebensdauer liegt (siehe
8 7 Absatz 4 Satz 2 EStG).

2.5.1.4. Sammelposten

Bei beweglichen, selbststédndig nutzbaren WirtschaftsgiitesnAnlagevermogens, die nach
dem 31. Dezember 2008ngeschafft oder hergestellt worden sind, ist anstelle der linearen
AfA nach 8 7 Absatz 1 EStG ein Sofortabzogch 8§ 6 Absatz 2 EStG mdglich, sofern der
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Nettowert fir das einzelne Wirtschaftsgut 410 EUR nicht Ubersteigt (sog. geringwertige
Wirtschaftsguter). Voraussetzung ist, dass die Wirtschaftsgideren_Nettoweri50 EUR
Ubersteigt, unter Angabe des Tages ihrer Anschaffung oder Herstellung, ihrer Anschaffungs-
/Herstellungskosten in ein besonderes, laufend zu filhrendes Verzeichnis aufgenommen wer-
den oder diese Angaben aus der Buchfihrung ersichtlich sind. Alteksativ ein sog.
Sammelpostenhach 8 6 Absatz 2a EStG gebildet werden, sofern der Nettowert fiir das ein-
zelne Wirtschaftsgut zwischen 150 EWRd 1.000 EURiegt. Die Mdglichkeit zur Bildung

eines Sammelpostens kann nur einheitlich fur alle in einem Jahr angeschafften oder herge-
stellten Wirtschaftsguter ausgetbt werden. Der Sammelposten ist Uber einen Zeitraum von
5 Jahrergewinnmindernd aufzulsénh.

Auch wenn die Methode der ,Sammelposten Vorteile beztglich der Vereinfachung und
Reduzierung des Verwaltungsaufwands bietet, erscheint die Ausweitung der Methode

Uber ihr Anwendungsgebiet hinaus nicht angemessen zu seibies wirde dem Grundsatz

der Einzelbewertung der Vermdgenswerte widersprechen, der sowohl in Deutschland als auch
in Frankreich ein allgemein anerkannter handelsrechtlicher und bilanzsteuerrechtlicher Rech-
nungslegungsgrundsatz ist.

2.5.1.5. Geschéfts- und Firmenwert (Goodwill)

Der Goodwill ist Ausdruck der Gewinnchancen eines Unternehmens, soweit diese nicht auf
einzelnen Wirtschaftsgutern oder der Person des Unternehmers beruhen, sondern auf den Ge-
schaftstatigkeiten eines Unternehmens als Ganzes. Es ist der einem gewerblichen Unterneh-
men uber den Verkehrswert der materiellen und immateriellen Guter hinaus innewohnende
Wert. DerGoodwill ist eine Restgrol3e, die sich nur indirekt nach Identifikation und Bewer-
tung aller Vermogenswerte des Unternehmens als Saldo bestimmen lasst.

Der im Rahmen eines Unternehmenserwerbs entgeltlich erworbene (derivative) Geschéfts-
und FirmenwertGoodwill) gilt handelsrechtlich nach § 246 Absatz 1 Satz 4 HGB als zeitlich
begrenzt nutzbarer Vermégensgegenstand. Entsprechend dem Vollstandigkeitsgebot des
§ 246 Absatz 1 Satz 1 HGB ist er aktivierungspflichtigr ist in der Handelsbilanz mit dem

Wert anzusetzen, der der Differenz zwischen dem (hoheren) Kaufpreis und dem Wert der
einzelnen Vermogensgegenstande abziiglich der Schulden zum Zeitpunkt der Ubernahme
entspricht. Der derivativ&oodwill ist planmaRig entsprechend der individuellen betriebli-
chen Nutzungsdauer oder, sollten die Formvorschriften erflllt sein, au3erplanméafdig abzu-
schreiben. Bei Kapitalgesellschaften ist eine betriebliche Nutzungsdauer von mehr als funf
Jahren nach § 285 Nummer 13 HGB im Anhang zur Bilanz und zur Gewinn- und Verlust-
rechnung zu rechtfertigen.

Seit Anderung der 88 6 und 7 EStG durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz vom 19.12.1985
(BGBI. I S. 2355) gehort der entgeltlich erworbene Geschafts- oder Firmenwerstaueh

lich zu den amortisierbaren Wirtschaftsgutern des Anlagevermogens. Allerdings ist die Nut-
zungsdauer des Geschéfts- oder Firmenwerts in steuerlicher Hinsicht auf 15 Jahre festgelegt
worden (8 7 Absatz 1 Satz 3 EStG).

2 Bei Fragen bezuglich der steuerrechtlichen und handelsrechtlichen Behandlung der sog. geringwertigen

Wirtschaftsgiter wird auf das BMF-Dokument vom 30.09.2010 — IV C 6 — S 2180/09/10001, BStBI. |
S. 755 verwiesen.

Nach § 255 Absatz 4 HGB i. d. F. vor Anderung durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz bestand
ein Aktivierungswahlrecht. Wurde das Aktivierungswahlrecht ausgetbt, war der Geschéafts- oder
Firmenwert jahrlich zu mindestens 25 % abzuschreiben; wahlweise konnten die Abschreibungen auch
planmafig auf die voraussichtliche Nutzungsdauer verteilt werden.
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2.5.1.6. Sonderabschreibung

Gemal den Grundsatzen des HGB darf das Anlagevermdgen aulRerplanméafdig abgeschrieben
werden, sofern eine dauerhafte Wertminderung vorliegt, ungeachtet dessen, ob die Nutzung
des Anlagevermogens zeitlich begrenzt ist oder nicht. Damit wird beabsichtigt, diese Vermo-
genswerte zu einem entsprechend niedrigeren Wert zu erfassen (8 253 Absatz 3 Satz 3 HGB).

In steuerlicher Hinsicht steht dem Steuerpflichtigen seit dem Bilanzrechtmodernisierungsge-
setz (BGB1 | S. 1102) vom 15. Mai 2009 die Moglichkeit offen, einen Vermdgenswert im
Falle einer au3ergewdhnlichen technischen oder wirtschaftlichen Abnutzung oder einer vor-
aussichtlich dauernden Wertminderung abzuschreiben:

- Absetzung fir aul3ergewothnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung sind nach § 7
Absatz 1 Satz 7 EStG bei abnutzbaren Wirtschaftsgutern zulassig. Sie setzt voraus, dass
die wirtschaftliche Nutzbarkeit eines Wirtschaftsguts durch auf3ergewdhnliche Umstande
gesunken ist (z.B. Beschadigung oder Zerstérung oder Unrentabilitat). Die Abschreibung
ist grundsatzlich im Jahr des Schadenseintritts, spatestens jedoch im Jahr der Entdeckung
des Schadens vorzunehmen.

- Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert kann bei einer voraussichtlich dauernden
Wertminderung vorgenommen werden (8 6 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 und Nummer 2
Satz 2 EStG). Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen
des Gesamtkaufpreises fir das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde, und zwar unter
der Annahme, dass er den Betrieb fortfiihrt. Ein niedrigerer Wertansatz darf steuerrecht-
lich nicht beibehalten werden, wenn die Grunde hierfir entfallen sind (Wertaufholungsge-
bot)

2.5.2. Franzdsische Rechtslage

2.5.2.1. Lineare Abschreibung

Eine Abschreibung ist die buchhalterische Feststellung eines Verlusts des Buchwerts des An-
lagevermogens, das nutzungsbedingt im Laufe der Zeit an Wert verliert.

Handelsrechtlich richtet sich der Abschreibungszeitraum eines Vermdgenswerts nach der
vom Unternehmen erwarteten tatsachlichen Nutzungsdauer. Der Abschreibungszeitraum wird
somit individuell von jedem Unternehmen je nach den technischen Eigenschaften des Vermo-
genswerts und der vom Unternehmen beabsichtigten Nutzung festgelegt.

Die Abschreibungsmethode kann linear, variabel, progressiv oder degressiv mit fallenden

Abschreibungsbetragen erfolgen, solange damit die effektive Wertminderung der betreffenden

Vermoégenswerte entsprechend dem Verbrauch des wirtschaftlichen Nutzens, den das Unter-
nehmen sich aus ihnen erhofft, zufrieden stellend veranschlagt wird.

Die steuerrechtlichen Abschreibungsregeln kntipfen nicht an die handelsrechtlichen Regeln
an, weder in Bezug auf den Abschreibungszeitraum — fur die steuerliche Behandlung wird die
Nutzungsdauer zugrunde gelegt — noch bezuglich der zeitlichen Gliederung der Abschrei-
bung, wobei Unternehmen bestimmte Vermodgenswerte mit einer abweichenden Methode ab-
schreiben durfen (degressive Abschreibung oder Sonderabschreibung).

Steuerrechtlich nehmen die Unternehmen Abschreibungen vor, die auf Grundlage der Nut-
zungsdauer (Art. 39 Abs. 1 Nr. 2 CGI) berechnet werden; diese ist definiert als Verfahrens-
weisen, die zum Zeitpunkt der Anschaffung des Wirtschaftsgutes aufgrund ihrer Dauer, Hau-
figkeit oder ihres allgemeinen Charakters fir jede einzelne Branche, jedes Gewerbe oder je-
den Betrieb als Ublich gelten. Darliber hinaus wird steuerrechtlich die lineare Abschreibungs-
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methode zugrunde gelegt, wobei Ausnahmen fiir die degressive Abschreibung und die Son-
derabschreibung vorgesehen sind.

2.5.2.2. Die degressive Abschreibung

Die degressive Abschreibung (Art. 39 A CGI) ist Vermbgenswerten vorbehalten, die von
Unternehmen des industriellen Sektors verwendet werden, und wurde durch Verwaltungsan-
weisung auf Vermdgenswerte gleicher Art ausgeweitet, die von Unternehmen des gewerbli-
chen und nicht-gewerblichen Sektors verwendet werden.

Die jeweiligen Vermdgenswerte miussen Uber eine gewodhnliche Nutzungsdauer von mindes-
tens drei Jahren verfligen, neu angeschafft worden sein und in einer Liste gefiihrt werden (Art.
22 des Anhangs Il CGIl und Art. 39 A Abs. 2 Nr. 2 CGI).

Der lineare Abschreibungssatz wird dann mit einem Koeffizienten von 1,25, 1,75 oder 2,25
multipliziert, je nachdem, ob die gewohnliche Nutzungsdauer des Vermodgenswerts drei oder
vier, funf oder sechs bzw. mehr als sechs Jahre betragt.

2.5.2.3. Sonderabschreibungen

Die fur bestimmte Vermodgenswerte oder Berufsgruppen vorgesehenen Sonderabschreibungen
konnen fakultativ angewandt werden.

Haufig stehen sie in keinem Zusammenhang mit einem ungewdhnlichen Wertverlust des An-
lagevermogens und fuhren nicht zu einer entsprechenden Verklrzung der allgemein zugrunde
gelegten Nutzungsdauer.

Es handelt sich um vom gewdhnlichen Recht abweichende Abzlge, die aus besonderen wirt-
schaftlichen oder sozialen Griinden gewahrt werden, z. B. zur Férderung von Téatigkeiten, die
einem starken internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind, zur Forderung regionaler Expan-
sion, zur Entwicklung der wissenschatftlichen und technischen Forschung oder zur Férderung
sozialer Projekte.

Die verschiedenen Sonderabschreibungsmodelle sind in den meisten Féllen zeitlich befristet.

2.5.2.4. Keine Abschreibungsfahigkeit des Goodwill

Der Geschafts- oder Firmenwert (od@podwill) entspricht dem bezahlten Mehrwert, der
keinem Vermdgenswert und insbesondere keinem bestimmten immateriellen Vermégenswert
zugerechnet werden kann, wie z. B. der Geschaftswert, Marken oder der Kundenstamm.

Die Abschreibung des Goodwidit in Frankreich steuerlich nicht zulassig.

2.5.3.  Unterschiede
Die wichtigsten Unterschiede zwischen Frankreich und Deutschland betreffen:

- Die _degressive AbschreibungWéhrend sie in Deutschland abgeschafft wurde - auch
wenn sie fur den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2010 voruber-
gehend wiedereingefuhrt wurde - gibt es in Frankreich unabhéngig vom Erwerbszeitpunkt
des Vermogenswerts die degressive Abschreibung immer noch. Im Ubrigen ist zu beto-
nen, dass die betroffenen Vermdgenswerte nicht identisch sind: In Deutschland kann nur
bewegliches Vermdgen vorubergehend degressiv abgeschrieben werden, wahrend Frank-
reich eine Liste der zuldssigen Vermogenswerte fuhrt, die insbesondere die Gebaude um-
fasst;

- die Pool-Abschreibung die in Deutschland fur geringwertige Wirtschaftsgiter méglich
ist;
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- die_ Goodwill-Abschreibung (Geschéafts- und Firmenwert): in Deutschland zuléssig, in
Frankreich dagegen ist sie verboten.

Die Mdglichkeit derSonderabschreibung existiert jedoch sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland.

In seinem Bericht von Marz 20%Llegte der franzosische Rechnungshof (,Cour des
Comptes*) seine Auffassung dar, dass das deutsche Abschreibungssystem, ,das grundsatzlich
auf linearen Abschreibungen beruht, jedoch den punktuellen Ruckgriff auf degressive Ab-
schreibungen zulasst, interessante Perspektiven eroffnet:

- Es gewahrleistet langfristig die Neutralitdt der Abschreibungsregeln fir die
Investitionsentscheidungen der Unternehmen.

- Es bietet der offentlichen Hand ein sehr rasch mobilisierbares Instrument zur Unterstit-
zung von Unternehmen in konjunkturschwachen Zeiten durch Wiedereinfihrung von Aus-
nahmeabschreibungen fur einen begrenzten Zeitraum

2.5.4. Konvergenz

2.5.4.1. Einzel- oder Pool-Abschreibung

Die deutschen und franzésischen Abschreibungsregeln beruhen auf gemeinsamen Grundséat-
zen, namlich auf Abschreibungsmethoden, die auf der Nutzungsdadeater Einzelbewer-
tungvon Wirtschaftsgutern basierdfrankreich und Deutschland sind sich einig, dass die
Beibehaltung des Grundsatzes der Einzelabschreibung wichtig ist, denn so spiegelt die
Abschreibung (Abnutzung, Alterung, rechtliche Merkmalgie Wertverluste prazise und
realitatstreu wider.

Nach dem Grundsatz der Einzelbewertung konnen Vermodgensgegenstande und Schulden zum
Abschlusstag individuell bewertet werden. Es handelt sich um einen handelsrechtlichen
Rechnungslegungsgrundsatz, der sowohl in Deutschland als auch in Frankreich allgemein
anerkannt ist. Nach diesem Grundsatz mussen die Gegenstande des Aktiv- und Passivvermo-
gens im Jahresabschluss zum Stichtag jeweils einzeln bewertet werden. Dieser Grundsatz
wurde im Laufe der Zeit entwickelt und geht auf den Grundsatz der Vorsicht zurtick. Mit der
Einzelbewertung soll vermieden werden, dass positive und negative Wertberichtigungen ge-
geneinander aufgerechnet werden.

Infolgedessen stellt die Einzelbewertung einen wesentlichen Grundsatz der Rechnungs-
legung in beiden Landern dar. Dieser Grundsatz der Einzelbewertung gilt auch fir die
steuerliche Gewinnermittlung. Dieser Grundsatz konnte auch im Rahmen der kinftigen
Richtlinie zur einheitlichen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB) zur Anwendung kommen.

2.5.4.2. Degressive Abschreibung

Die degressive Abschreibung wird in Frankreich viel praktiziert, wahrend sie in Deutschland
sehr beschrankt zur Anwendung kommt. Es ist daran zu erinnern, dass die degressive Ab-
schreibung vor allem eine LiquiditdtsmalRnahme darstellt, die den Unternehmen nur einen
vorubergehenden Vorteil bietet.

Im Rahmen einer Gesamtreform mit Absenkung der Steuersatze konnte allerdings in
Erwadgung gezogen werden, den Anwendungsbereich der degressiven Abschreibung
einzuschranken (nur befristete Nutzung, Neuregelung, welche Wirtschaftsgiter degressiv

2 Steuern, Abgaben und Sozialabgaben in Frankreich und Deutschjaad prélévements fiscaux et

sociaux en France et en Allemagne®)
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abgeschrieben werden durfen, Absenkung der Satze, die in Deutschland erheblich niedriger
sind als in Frankreich, oder Einfuhrung einer Obergrenze).

Solche MalRhahmen setzen jedoch eine umfassende Untersuchung der 6konomischen und
haushalterischen Auswirkungen voraus und missen wegen ihrer investitionsrelevanten
Effekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestimmt werden.

2.5.4.3. Sonderabschreibungen

Die deutsch-franzosische Steuerkonvergenz konnte Gelegenheit bieten, alle in Frankreich
anwendbaren Mdoglichkeiten fir Sonderabschreibungen erneut zu Uberpriifen und die Ab-
schaffung derer vorzuschlagen, die nicht ausreichend effizient sind oder nicht gentigend An-
reiz bieten.

2.5.4.4. Goodwill-Abschreibung (Geschafts- und Firmenwert)

In dem Bemuhen um die Angleichung franzdsischer und deutscher Regeln kénnte Frankreich
die Mdglichkeit ins Auge fassen, den derivativen Firmenw@&oodwill) abzuschreiben.

Bisher wurden drei Haupthindernisse festgestellt:

- die durch die Einfiihrung einer solchen Malinahme verursachten Kosten, die eine fundierte
Untersuchung voraussetzt;

- die Schwierigkeiten der Anwendung einer solchen MalRnahme, insbesondere fur die klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU), denn die Bewertung des derivativen Firmen-
werts, hinter dem sich der Selbstkostenwert der Anteile verbirgt, ist nicht einfach, vor al-
lem fur Unternehmen, die keine Konzernbilanz erstellen;

- die Asymmetrie der steuerlichen Behandlung, zu der dies fihren wirde, zwischen der
Steuerbefreiung des Wertzuwachses der verduf3erten Anteile beim Verkaufer einerseits,
deren Wert deioodwill-Betrag umfasst, und dem endgultigen Abzug vom steuerpflich-
tigen Ergebnis beim Erwerber im Rahmen der Abschreibung dessgtimetwill anderer-
seits.

Jede dieser Auswirkungen muss untersucht werden.

Schlie3lich ware die Einfiihrung einer solchen MalRRnahme vor allem in Zeiten von Wirt-
schaftswachstum von Interesse, wenn die steuerpflichtigen Ergebnisse Gewinne und die deri-
vativen Firmenwerte reell sind.

2.5.4.5. Zusammenfassung der in diesem Stadium vorgesehenen
Konvergenzwege

A/ Frankreich betreffend:
Frankreich kénnte in Erwégung ziehen:

- die zur Zeit anwendbaren Regeln fur die degressive Abschreibung zu verscharfen und sie
nur noch, wie es in Deutschland der Fall ist, zeitlich befristet in Abhangigkeit von
konjunkturellen Unwagbarkeiten zuzulassen;

- die Effizienz der verschiedenen Sonderabschreibungsmethoden neu zu untersuchen;
- die Abschreibung des Goodwailizulassen.

Solche Mal3hahmen setzen jedoch eine umfassende Untersuchung der 6konomischen und
haushalterischen Auswirkungen voraus und mussen wegen ihrer investitionsrelevanten Ef-
fekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestimmt werden. Diese MalRnahmen zur Ver-
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breiterung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage sollten im Rahmen einer Gesamtre-
form bei gleichzeitiger deutlicher Senkung des Korperschaftsteuersatzes erfolgen.

2.6. Personengesellschaften

2.6.1. Deutsche Rechtslage

Die Personengesellschatft ist eine in Deutschland haufige Gesellschaftsform. Ein erheblicher
steuerlicher Vorteil ist die Moglichkeit Verluste einer Personengesellschaft mit anderen Ein-
kunften der Mitunternehmer zur verrechnen, wohingegen die Verluste von Kapitalgesell-
schaften nur mit den Gewinnen dieser Gesellschaft verrechnet werden kénnen.

Im Einzelnen:

In Deutschland werden Personengesellschaften (OHG, KG, GmbH & Co. KG) transparent
besteuert. Damit ist die Personengesellschaft selbst kein Steuersubjekt (Ausnahme: Gewerbe-
steuer). Der Gewinn der Personengesellschaft wird vielmehr zunachst auf der Ebene der Ge-
sellschaft ermittelt, den einzelnen Mitunternehmern entsprechend der getroffenen Gewinn-
verteilungsabrede zugerechnet und dann von den Mitunternehmern versteuert.

Zu dem Gewinn gehoéren auch die so genannten Sondervergitungen, die ein Gesellschafter
von der Personengesellschaft aufgrund einer zivilrechtlichen Vereinbarung fir seine Tatigkeit
im Dienst der Gesellschaft oder fir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgutern erhalt (8 15 Absatz 1 Nummer 2 EStG). Diese Sondervergitungen werden
den einzelnen Gesellschaftern ebenfalls als betriebliche Einkinfte zugerechnet. Diese Be-
handlung von Sondervergutungen im Rahmen des Verhaltnisses der Personengesellschaft zu
den einzelnen Mitunternehmern kann in grenziberschreitenden Fallen ggf. zu Qualifikations-
konflikten fuhren. Das ist vor allem dann der Fall, wenn die entsprechenden anzuwendenden
DBA-Vorschriften keine ausdrickliche Regelung zur Behandlung von Sondervergitungen
enthalten. Um in solchen Fallen die Besteuerung der Sondervergitungen im Inland sicher zu
stellen®® hatte der deutsche Gesetzgeber im Rahmen des JStG 2008 eine gesetzliche Regelung
geschaffen (8 50d Absatz 10 EStG). Die Sondervergutungen werden seither wie Unterneh-
mensgewinne (Art. 7 OECD-MA) behandelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 8. September 2010, | R 74/09)
erfasst diese jedoch nur die Qualifikation der Sondervergitung als ,Unternehmensgewinne”.
Sie fuhrt nicht dazu, dass die weiteren fur die Besteuerung des Unternehmensgewinns ggf.
erforderlichen Voraussetzungen fingiert werden.

2.6.2. Franzdsische Rechtslage

Das franzdsische Steuersystem fiir Personengesellschaften beruht atiatteransparen-

ten Grundsatz, dem Grundsatz detranslucidité®, das heif3t, die Personengesellschatft ist ein
Steuersubjekt, das einen steuerlichen Gewinn erzielt, den es anzumelden hat. Doch dieser
Gewinn wird auf der Ebene der Gesellschafter entsprechend ihren Anteilen an der Gesell-
schaft versteuert. Dabei ist es unerheblich, ob dieses Ergebnis tatsachlich von den Gesell-
schaftern der Personengesellschaft vereinnahmt wird oder nicht.

Das steuerliche Ergebnis wird auf der Ebene der Personengesellschaft nach Regelungen er-
mittelt, die dazu fuhren, dass in bestimmten Fallen nur die Situation der Gesellschafter und in
anderen Fallen nur die Situation der Personengesellschaft bertcksichtigt wird (Art der Tatig-
keit, Hohe der Einnahmen).

% Beispiel anhand eines Inboundfalls: Ein auslandischer Gesellschafter ist an einer deutschen

Personengesellschaft beteiligt und erhalt nach deutschem Recht eine Sondervergitung - 8 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 Satz 2 zweiter Halbsatz EStG.
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Dieses System ist angesiedelt zwischen

- dem System desteuerlichen Transparenz in dem die Téatigkeiten als direkt von den
Gesellschaftern getatigt angesehen werden,

- und dem System desteuerlichen Intransparenz in dem die Personengesellschaft in
ihrem eigenen Namen nach dem steuerlichen Ergebnis besteuert wird, wobei die Gesell-
schafter nur hinsichtlich der tatséachlich vereinnahmten Betréage besteuert werden.

2.6.2.1. Dem Steuersystem fir Personengesellschaften unterliegende
Unternehmen

Historisch gesehen unterlagen diejenigen Unternehmen dem System fur Personengesell-
schaften, bei denen die Haftung der Gesellschafter nicht auf die Héhe der Einlagen beschrankt
war; dies sind Handelsgesellschaften (14 % der Personengesellschaften), Immobilienbesitz-
Gesellschaften (10 % der Personengesellschaften) und Partnerschaftsgesellschaften (5 % der
Personengesellschaften). Jedoch gilt dieses System auch fiir mehrere andere Unternehmen,
die nicht alle in Form von Gesellschaften gegrindet wurden wie landwirtschaftliche Betriebe
mit beschrankter Haftung (32 % der Personengesellschaften), Einpersonen-Unternehmen mit
beschrankter Haftung, deren einziger Gesellschafter eine natirliche Person ist, wirtschaftliche
Interessengemeinschaften, Unternehmen nach auslandischem Recht, die in Frankreich ansas-
sig und den franz6sischen Personengesellschaften gleichgestellt sind, usw.

Die fur Personengesellschaften geltenden Regelungen kénnen im Ubrigen optional und unter
bestimmten Bedingungen von bestimmten Kapitalgesellschaften mit beschrankter Haftung
angewandt werden, den so genannten Familiengesellschaften mit beschréankter Haftung
(,SARL de famille®, gegrindet zwischen Ehegatten und eingetragenen Lebenspartnern, Eltern
in direkter Linie, Geschwistern) sowie von einigen nicht borsennotierten Kapitalgesellschaf-
ten (SA, SAS, SARL), die vor weniger als funf Jahren gegrindet wurden und zu mehr als
50 % von naturlichen Personen gehalten werden, die Leitungsfunktionen ausiben.

Personengesellschaften haben schlief3lich aul3er in Ausnahmeféllen (z. B. wirtschaftliche Inte-
ressengemeinschaft) eine Optionsmadglichkeit und kénnen die Kérperschaftsteuerpflicht wah-
len.

2.6.2.2. Festsetzung des Steuerergebnisses der Personengesellschaft

Die Festsetzung der Einkunftsart, nach der das von einer Personengesellschaft erzielte Ergeb-
nis besteuert wird, hangt von der Art der Téatigkeit der Personengesellschaft und in bestimm-
ten Fallen von der Eigenschaft des Gesellschafters ab. Die Anwendung dieser Regelungen
fuhrt daher manchmal dazu, dass bei mehreren Gesellschaftern, die unterschiedlichen Steuer-
systemen angehdren, mehrere Feststellungen des Ergebnisses der Personengesellschaft vorge-
nommen werden.

Wenn die Anteile der Personengesellschaft auf der Vermdgensseite eines von Rechts wegen
der Einkommensteuer unterliegenden Industrie-, Handels- Handwerks- (BIC) oder Landwirt-
schaftsbetriebs (BA) oder einer korperschaftsteuerpflichtigen juristischen Person gefihrt wer-
den, wird der Anteil des dem Gesellschafter zustehenden Gewinns nach dem fir den Gesell-
schafter geltenden System festgelegt, unabhangig von der Tatigkeit der Personengesellschatft.

Frankreich hat jedoch gerade eine MalR3nhahme verabschiedet, nach der bestimmte Steueropti-
mierungen beendet werden. Ab dem 1. Januar 2012 ist es nicht mehr mdglich, Vermogens-
einkinfte der Personengesellschaft als Gewerbegewinne (,BIC*) oder landwirtschaftliche
Gewinne (,BA") zu versteuern, aul3er wenn diese Einklnfte aus Vermdgen 5 % aller Ein-
kunfte der Personengesellschaft nicht tbersteigen.
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Werden die Anteile der Personengesellschaft von einer natirlichen Person gehalten, einem
Unternehmen, das eine nicht gewerbliche Tatigkeit austbt (BNC), einem Industrie-, Handels-

oder Handwerksunternehmen, das von Rechts wegen dem System der Mikrounternehmen
unterliegt, oder einem landwirtschaftlichen Unternehmen, das von Rechts wegen dem Pau-
schalsystem unterliegt, so wird der Anteil des dem Gesellschafter zustehenden Gewinns nach
der Tatigkeit der Personengesellschaft festgelegt.

Die Tatigkeit der Personengesellschaft kann daher berufs- (BIC, BNC oder BA) oder vermo-
gensbezogen sein. Wenn die Personengesellschaft eine gewerbliche Tatigkeit austibt, wird das
Ergebnis entsprechend der Téatigkeit der Gesellschaft als gewerblicher Gewinn (,BIC), als
nicht-gewerblicher Gewinn (,BNC*) oder als landwirtschaftlicher Gewinn (,BA") besteuert.
Wenn die Personengesellschaft eine vermégensbasierte Tatigkeit ausubt, wird das Ergebnis
nach dem fir diese Einkinfte aus Vermdgen geltenden Regelungen ermittelt (Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung, Einklinfte aus beweglichem Vermdgen, Gewinne aus der Ver-
aulRerung beweglichen oder unbeweglichen Vermogens von nattrlichen Personen).

2.6.2.3. Modalitaten zur Besteuerung des Unternehmensgewinns

Die Ergebnisse von Personengesellschaften werden nicht direkt im Namen der juristischen
Person besteuert (aufRer bei Austibung des Wahlrechts fur die Kérperschaftsteuer), sondern
von den einzelnen Gesellschaftern im eigenen Namen. Jeder von ihnen wird aufgrund seines
Anteils am Unternehmensgewinn entsprechend seinen Anteilen an der Gesellschaft besteuert.
Die Gewinne aus der Personengesellschaft werden fiir die Festsetzung der Steuer

- den Einkunften der entsprechenden Einkunftsart hinzugerechnet, wenn der Gesellschafter
eine naturliche Personen ist

- oder dem korperschaftsteuerpflichtigen Ergebnis hinzugerechnet, wenn der Gesellschafter
korperschaftsteuerpflichtig ist,

Wenn die Ergebnisse der Personengesellschaft einen Verlust aufweisen, kann jeder Gesell-
schafter den Anteil des Verlusts, der seinen Anteilen an der Gesellschaft entspricht, auf sein
Gesamteinkommen oder seinen korperschaftsteuerpflichtigen Gewinn anrechnen, vorausge-
setzt, dass die jeweils fur die Einkommensteuer bzw. Kdrperschaftsteuer geltenden allgemei-
nen Bedingungen fur die Verlustverrechnung beachtet werden.

2.6.2.4. Zu versteuernder Betrag

Die Hohe des Anteils jedes Gesellschafters richtet sich nicht nur nach den Gewinnen aus der
Tatigkeit der Personengesellschaft, sondern auch nach den ihm gezahlten Vergitungen, den
nicht vom Ergebnis abzugsfahigen Zinsen und der Ubernahme persoénlicher Ausgaben.

Eine ggf. an geschéftsfilhrende Gesellschafter gezahlte Vergutung kann nicht vom Ergebnis
der Personengesellschaft abgezogen werden. Die Hohe der jedem Gesellschafter gewahrten
Vergutung wird daher von ihm versteuert und dem ihm zustehenden Anteil an den Ergebnis-
sen der Personengesellschaft hinzugerechnet.

Von den Gesellschaftern tbernommene Aufwendungen fir den Erwerb oder Erhalt ihrer Ein-
kunfte aufgrund ihrer Tatigkeit in einer Personengesellschaft, die gewerbliche Gewinne
(,BIC"), landwirtschaftliche Gewinne (,BA®) oder nicht-gewerbliche Gewinne (,BNC*) er-

zielt, (insbesondere Darlehenszinsen fiir den Erwerb der Anteile an dieser Gesellschaft) kon-
nen von ihrem Anteil am Ergebnis der Personengesellschaft abgezogen werden. Darlehens-
zinsen fur den Erwerb der Anteile kbnnen dagegen nicht abgezogen werden, wenn der Gesell-
schafter eine natirliche Person ist, die hinsichtlich ihres Anteils an den Gewinnen einer Per-
sonengesellschaft mit vermdgensbezogener Tatigkeit der Besteuerung von Einkinften aus
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beweglichem Vermogen oder Wertzuwéachsen aus der VeréaufRerung beweglichen Vermoégens
unterliegt.

2.6.3. Unterschiede

Die in Deutschland und Frankreich geltenden Steuersysteme flr Personengesellschaften wei-
sen weitgehende Ahnlichkeiten auf:

- Grundsatz der transparenten Besteuerung der Gewinne einer Personengesellschaft auf
Ebene der Mitunternehmer;

- Nichtberlcksichtigung verschiedener Einkinfte der Gesellschafter (insbesondere
Vergutungen) bei der Berechnung des Ergebnisses auf der Ebene der Personengesell-
schaft vor der Aufteilung unter den Gesellschaftern, wobei diese Einklnfte anschlie-
Rend den Gesamtgewinnanteil des jeweiligen Gesellschafters erh6hen. Daneben gibt
es einige Unterschiede zwischen dem deutschen und dem franzésischen Steuersystem.
Insbesondere wird der Grundsatz der steuerlichen Transparenz in Frankreich weniger
streng umgesetzt als in Deutschland, was dazu fihrt, dass die fir franzésische Perso-
nengesellschaften geltenden Vorschriften in mehreren Aspekten einengender sind.

Zunachst verhindern die franzdsischen Regelungen hinsichtlich der Dividenden die Anwen-
dung der Mutter-Tochter-Regelung bei Zwischenschaltung einer Personengesellschaft zwi-
schen Mutter- und Tochtergesellschaft. Fir Dividendenzahlungen an eine Personengesell-
schaft, deren Gewinn bei ihrem Mitunternehmer, der eine juristische Person ist, der Korper-
schaftsteuer unterliegt, kann die Mutter-Tochter-Regelung nicht genutzt werden. Dagegen ist
die Zwischenschaltung einer Personengesellschaft zwischen eine ausschittende Tochterge-
sellschaft und ihre Muttergesellschaft kein Hindernis fur die Anwendung des Systems der
Mutter-Tochter-Regelung in Deutschland.

Aus diesem Grund verhindern die franzdsischen Vorschriften, dass Personengesellschaften
Teil einer Steuergruppe sein kdnnen. Da sie nicht selbst der Kérperschaftsteuer unterliegen,
kénnen sie nicht fur das System der Gruppenbesteuerung in Frage kommen, auch wenn ihr
Ergebnis Uber die korperschaftsteuerpflichtigen Mitunternehmer, die juristische Personen
sind, der Kdrperschaftsteuer unterliegt. Es ist auch nicht méglich, die Uber eine Personenge-
sellschaft gehaltenen Tochtergesellschaften in eine Steuergruppe aufzunehmen. Diese Ein-
schrankung hat in Deutschland keine Entsprechung.

Die Moglichkeit flir Personengesellschaften in Frankreich einer Option fur die Korper-
schaftsteuer stellt schlie3lich einen letzten groRen Unterschied zwischen dem franzdsischen
und dem deutschen Steuersystem dar.

2.6.4. Madgliche Konvergenz

2.6.4.1. Vorschlage

Die Moglichkeit nach franzdsischem Recht, als Personengesellschaft zur Korperschaftsteuer-
pflicht zu optieren, gewahrt Personengesellschaften ein hohes Mal3 an Gestaltungsfreiheit.
Das Nebeneinander von intransparenter und transparenter Besteuerung bringt jedoch einen
entsprechend hoheren administrativen Aufwand sowohl fur die Unternehmen als auch fir die
Finanzverwaltung mit sich. Es entstehen zudem Zuordnungsprobleme bei der Anwendung
von DBAs, wie es anhand des ,deutschen” Qualifikationsproblems dargestellt wurde. Diese
konnten verringert werden.
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In Frankreich war Ende 2010 eine tief greifende Reform des Steuersystems flir Personenge-
sellschaften beabsichtigt, damit von einem ,halbtransparenten* System zu einer systemati-
scheren Anwendung des Prinzips der Transparenz Ubergegangen werden kann.

Dieser Reformvorschlag wurde letztendlich nicht umgesetzt, konnte auf der Grundlage des
dem Parlament vorgelegten Berichts jedoch wieder aufgegriffen werden.

2.6.4.2. Zusammenfassung der in diesem Stadium angestrebten
Konvergenzmaflinahmen

A - Fur Deutschland:
- Beibehaltung des Status Quo

- Es wird angestrebt, die derzeitigen Regelungen, nach denen Sondervergltungen auch in
grenziuberschreitenden Fallen als betriebliche Gewinne zu qualifizieren sind, beizubehal-
ten und nur aufgrund der bestehenden BFH-Rechtsprechung gesetzlich klarzustellen.

B - Fir Frankreich

- Der Reformvorschlag von Ende 2010 kdénnte im Rahmen der Konvergenzbemihungen
und auf der Grundlage des Berichts der Regierung an das Parlament wieder aufgegriffen
werden.
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